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О СООТНОШЕНИИ ДОКАЗЫВАНИЯ И УСМОТРЕНИЯ НА 

СТАДИИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

 

Одним из главных условий принятия по уголовному делу законно-

го и обоснованного решения является установление происшедшего со-

бытия так, как оно имело место в действительности, поэтому в уголов-

ном судопроизводстве познание действительности без доказывания не-

возможно и бессмысленно. Уголовно-процессуальное доказывание как вид юридического по-

знания представляет собой наиболее сложную, многоаспектную и урегулированную законом 

деятельность, поэтому, с одной стороны, используются познания, накопленные такими наука-

ми, как философия, естествознание, логика, биология и т. д., а с другой – ей характерна исклю-

чительная специфика. Последнее обусловлено тем, что познание – доказывание в уголовном 

процессе имеет свой предмет, осуществляется опосредованным путем, ограничено сроками, 

детально регламентировано нормами права и т. п. Процесс доказывания по уголовному делу 

невозможно представить и без его содержательной составляющей – доказательств, то есть того 

явления, которое можно и должно рассматривать в качестве начала не только уголовно-

процессуального доказывания, но и науки и практики уголовного процесса
1
.  

Исследование и уяснение сущности, гносеологической и правовой природы уголовно-

процессуального доказывания, его целей, понятия и природы доказательств, их свойств проте-

кают достаточно сложно. Об этом свидетельствует нестабильность уголовно-процессуального 

законодательства, судебной и следственной практики. 

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации имеется ряд пробелов, свя-

занных с понятием и сущностью доказательств в уголовном процессе и законодательным за-

креплением институтов их допустимости, относимости и достоверности. При этом законода-

тель пошел по пути упрощенного варианта определения данного понятия, которое сегодня не 

синтезирует все необходимые и предусмотренные в законе свойства. Это, в свою очередь, 

приводит к различному его толкованию и, как следствие, к достаточно частым ошибкам в пра-

воприменительной практике. 

Проблема применения доказательств должна исследоваться в комплексе с вопросом об 

их понятии, сущности и правовой природе, и что наиболее важно, в применении в различных 

уголовно-процессуальных институтах, в том числе и такого института, как судебное усмотре-

ние. 

                                                 
1
 Доля Б. Л. Проблема начала в теории уголовного процесса (постановка вопроса) // Государство и право. – 

1996. – № 10. – С. 54–55. 
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Кроме того, уголовно-процессуальный закон обострил проблему истины в уголовном 

процессе, так как сразу после принятия нового Уголовно-процессуального кодекса РФ ряд 

ученых поспешил сделать вывод о том, что законодатель признал приоритет демократических 

ценностей, обеспечивающих права и свободы граждан в уголовном судопроизводстве, над 

установлением истины по уголовному делу. 

Одним из наиболее значимых и сложных вопросов в уголовно-процессуальной теории и 

практической деятельности является вопрос об источниках доказательств, так как он выступа-

ет в качестве неотъемлемого и главного элемента доказательства. 

Однако чтобы оперировать полноценным доказательством, необходимо как собрать и 

проверить сведения и их источники, так и осуществить их оценку. Оценка источников доказа-

тельств служит необходимым условием целенаправленного ведения следствия и судебного 

разбирательства, принятия законных и обоснованных процессуальных решений.  

В юридической литературе последних лет все чаще стали обращать внимание на важ-

ность оценки отдельных видов доказательств, представляющих собой единство «сведений» и 

их «источников» (формы), которые обусловлены противоречивостью действующего закона, а 

в ряде случаев его несовершенством, а также отсутствием ряда необходимых норм конкрети-

зирующего характера. 

Предусмотренные в ч. 2 ст. 74 УПК РФ показания подозреваемого, обвиняемого, потер-

певшего, свидетеля, заключение и показания эксперта, заключение и показания специалиста, 

вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий и иные доку-

менты в теории уголовно-процессуального права принято называть источниками доказа-

тельств, поскольку они получены и зафиксированы в установленном законом процессуальном 

порядке. Без процессуального источника, названного в законе, сведения не могут использо-

ваться в уголовном процессе. 

Доказательство и его источник – разные понятия, поскольку в первом случае речь идет 

об информации, сведениях, а во втором – о носителе этой информации. Доказательство – это 

единство формы и содержания процессуального источника доказательства и сведений о фак-

тах (ч. 1 ст. 74 УПК РФ).  

Процессуальными источниками сведений будут являться те процессуальные акты, в ко-

торых зафиксированы сообщенные или обнаруженные сведения, имеющие значение для дела.  

Перечень процессуальных источников доказательств является формально исчерпываю-

щим. 

В настоящее время в российской теории доказательств непосредственно используется 

принцип свободы оценки доказательств, в том числе и их источников; оценка производится по 

внутреннему убеждению, основанному на совокупности доказательств, руководствуясь зако-

ном и правоприменительным усмотрением. 

Оценка есть часть и разновидность процесса познания. Для категории «оценка» харак-

терны два смысла: обозначение процесса, действия, в результате которого возникает мнение, 

суждение и обозначение результата такого процесса в виде оценочной категории или оценоч-

ного суждения. Такой же смысл свойственен и научному термину «оценка». В уголовно-

процессуальном праве он приобретает свое специфическое значение, представляя собой одно-

временно и процесс и результат выражения субъектом своего мнения, суждение о таких каче-

ствах отдельного доказательства, как относимость, допустимость, достоверность, а в их сово-

купности – достаточности, либо о значении того или иного обстоятельства уголовного дела 

для установления истины. 

Механизм оценки состоит в том, что субъект познает свойства объекта, составляющие 

его ценность, то есть значимость, полезность для решения каких-либо задач, стоящих перед 

субъектом, путем его мысленного сопоставления с определенными ценностными установками.  

В уголовно-процессуальной оценке выделяются три элемента: информационный; логи-

ческий; психологический. Информационный связан с переработкой и накоплением информа-

ции, характеризует оценку как форму познания, способ приобретения нового знания. Логиче-

ский элемент представляет оценку как мыслительную деятельность, осуществляемую в соот-
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ветствии с основными законами формальной логики при соблюдении научной методологии 

познания и связанную с суждением о ценности доказательственной информации. Психологи-

ческий элемент непосредственно связан с формированием внутреннего убеждения познающе-

го субъекта, влиянием его правового сознания и нравственных установок на данный процесс. 

Оценка есть длящийся процесс, который завершается лишь в момент формулирования оконча-

тельных выводов по делу на основе всей совокупности собранных доказательств. Окончатель-

ная оценка соединяет в себе целую систему оценок разного уровня и происхождения. Таким 

образом, оценка доказательств и их источников является условно-завершающим элементом 

доказывания. 

Понимание цели оценки доказательств и их источников как установление истины по уго-

ловному делу и необходимость ее закрепления в законе приобретают особое значение в связи с 

тем, что законодатель при создании действующего УПК РФ исключил установление истины из 

целей, стоящих перед уголовным судопроизводством. Кроме того, представляется, что упо-

требляемая законодателем в ст. 17 УПК РФ категория «совесть» требует исключения из дан-

ной нормы и включения такой категории, как «усмотрение». 

Содержание оценки в процессе доказывания составляют следующие признаки: 

 субъектами оценки являются те лица, которые ответственны за производство по делу 

и правомочны принимать по делу решения, а именно – судья, прокурор, следователь, дознава-

тель; 

 оценка производится по внутреннему убеждению, которое должно основываться на 

совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств; 

 при оценке доказательств и их источников надлежит руководствоваться законом и 

правоприменительным усмотрением; 

 каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, 

достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности и взаимосвязи 

для разрешения уголовного дела. 

Доказательствами являются только сведения (информация) о фактах, а не сами факты, 

поскольку, будучи явлениями объективной реальности, они существуют независимо от созна-

ния человека. В уголовном процессе субъект доказывания оперирует только сведениями об 

этих фактах.  

К такому же выводу приводит и анализ доказывания с позиции теории познания. Собы-

тие преступления, отражаясь в окружающем мире, порождает многообразные следы, которые, 

будучи явлением объективной реальности, существуют независимо от познающего субъекта. 

В процессе проведения следственных и процессуальных действий они фиксируются в матери-

алах дела в преобразованном виде: в форме показаний свидетелей, потерпевших, обвиняемых, 

подозреваемых, заключений экспертов и т. д. 

Такая трактовка соответствует и теории отражения, согласно которой человек в своей 

мыслительной деятельности оперирует информацией о событиях и фактах, имевших место в 

прошлом, а не самими фактами.  

Таким образом, сведения, составляющие содержание доказательств, по существу явля-

ются не чем иным, как информацией в ее современном понимании.  

В теории уголовного процесса термины «источник сведений о фактах» (как составная 

часть понятия доказательства) и «источники доказательств» трактуются по-разному.  

Поскольку доказательство представляет собой неразрывное единство сведений об обсто-

ятельствах и их источников, при отсутствии одной из этих составляющих нет и доказатель-

ства. Поэтому более правильно говорить не об источнике доказательства, а об источнике све-

дений об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания. 

Одним из составляющих элементов принципа свободы оценки доказательств является 

внутреннее убеждение субъекта, которое представляет собой его независимое, индивидуаль-

ное, устойчивое и нравственно обоснованное отношение к свойствам доказательств, выступа-

ющее в качестве метода и результата оценки доказательств. 
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УПК РФ четко разграничил функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела 

как основу состязательности уголовного судопроизводства. В связи с этим требование всесто-

ронности, полноты и объективности не нашло отражения в законе. Анализ УПК РФ позволяет 

сделать вывод, что положения о всесторонности, полноте и объективности расследования не 

исчезли, а  видоизменились, «растворившись» в ряде других норм действующего закона 

(ст. 73, 152, 154 УПК РФ).  

Не закрепив положение об установлении истины в процессе доказывания, законодатель 

поставил под сомнение необходимость ее установления при расследовании уголовных дел. 

Однако требования всесторонности, полноты и объективности расследования, зафиксирован-

ные в вышеуказанных статьях УПК РФ, являются необходимым условием установления исти-

ны по делу и свидетельствуют о наличии данной цели в производстве по уголовным делам. 

Суд – один из субъектов исследования доказательств в уголовном судопроизводстве, что 

определяется, в частности, ролью суда в процессе доказывания, вопросами проведения судеб-

ного следствия (в частности, вопросами планирования и методики его проведения).  

Невозможно полностью отрицать активность суда в судебном следствии, так как суд, по 

собственной инициативе истребуя доказательства, обеспечивает выполнение функции право-

судия. Суд обязан вынести по делу законный, обоснованный и справедливый приговор. В том 

случае, если сторонами представлено недостаточно доказательств для обоснования решения 

(постановления обвинительного или оправдательного приговора) по делу, суд может по соб-

ственной инициативе истребовать и исследовать доказательственную информацию. 

Рассматривая проблему участия суда в доказывании обстоятельств уголовного дела, 

можно прийти к выводу о невозможности в условиях состязательного судопроизводства наде-

ления суда полномочиями по планированию судебного следствия. В советский период плани-

рованию судебного следствия уделялось достаточно много внимания по причине необходимо-

сти отыскания по каждому уголовному делу объективной истины. Уголовно-процессуальный 

кодекс РФ не требует от суда подобных действий, следовательно, нельзя требовать от суда 

жестко запланированного порядка исследования доказательств, который, несомненно, может 

меняться в ходе предоставления сторонами новых доказательств. 

Доказывание как процесс состоит из взаимосвязанных элементов, одним из которых яв-

ляется оценка доказательств судом. 

Под оценкой доказательств судом следует понимать последовательно протекающую в 

судебном следствии логическую и судебно-психологическую деятельность суда в процессе 

уголовно-процессуального познания для определения относимости, допустимости, достовер-

ности доказательства в отдельности и достаточности в их совокупности для установления ис-

тинных обстоятельств и разрешения по существу уголовного дела. 

Судья и иные участвующие в процессе доказывания лица оценивают доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле 

доказательств, руководствуясь при этом законом и правоприменительным усмотрением. 

Российская законодательная и судебная практика в последнее время чаще использует в 

качестве основы разрешения как гражданских, так и уголовных дел институт судебного 

усмотрения. Причин этому немало, но главная из них состоит в том, что бурное развитие зако-

нотворчества в Российской Федерации существенно осложняет, а порой и просто делает не-

возможным детальное законодательное регламентирование действий суда во всех без исклю-

чения случаях. Поэтому в качестве выхода из такой ситуации практика стихийно «наделяет» 

суды правом разрешения целого ряда вопросов по собственному усмотрению. 

В материальном и процессуальном праве наиболее широко сегодня используются анало-

гия права и аналогия закона. Применяя аналогию права и закона, суд использует судебное 

усмотрение, особенно на стадиях судебного разбирательства. 

Нормативный характер свободы позволяет отграничить судебное усмотрение от иных 

случаев, когда в легитимных действиях правоприменителя имеется некая несвязанность, кото-

рая способна повлиять на принимаемый им правоприменительный акт (в частности, анализи-
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руется деятельность правоприменителя в процессе доказывания, при толковании норм, а также 

при использовании аналогии). 

При судебном усмотрении назначение мотивов состоит в придании определенным фак-

там юридической значимости и в конкретном соотнесении установленных обстоятельств с 

возможными вариантами правоприменительного акта. 

Выделяются две основные группы мотивов, при помощи которых на основе своего 

усмотрения судом принимается акт: 

 мотивы, основанные на традиционных подходах к разрешению уголовно-

процессуальных вопросов (справедливость, разумность, целесообразность); 

 мотивы, представляющие собой конкретные приоритетные начала в правовом регла-

ментировании уголовно-процессуальной сферы отношений. 

Для материальных отраслей при множественности мотивов обозначается лишь общий 

подход: в отношениях, складывающихся между субъектами, целью деятельности которых яв-

ляется обеспечение государственного интереса, на первый план должны выходить те мотивы, 

которые наиболее полно учитывают данный интерес. Во всех же иных отношениях (включая 

отношения, связанные с осуществлением уголовно-процессуальной деятельности) предпочте-

ние должно отдаваться тем мотивам, в основе которых лежит нравственное начало. При этом в 

качестве специального правила для разрешения вопросов, связанных с применением правовых 

санкций к виновным субъектам, должен использоваться исключительно мотив справедливо-

сти. 

В то же время  в тех нормах уголовно-процессуального права, которые допускают судеб-

ное усмотрение, надлежит использовать исключительно мотив целесообразности. Хотя имеет-

ся определенная группа процессуальных норм, в которых приходится отступать от указанного 

подхода и использовать принцип справедливости. 

Категория (понятие) «усмотрение суда» упоминается лишь в ст. 256 и 280 УПК РФ. 

В ч. 2 ст. 256 УПК РФ указывается на решения, которые выносятся в совещательной комнате и 

излагаются в виде отдельного процессуального документа, подписываемого судьей или судья-

ми, а определения или постановления по иным вопросам выносятся по усмотрению суда в зале 

судебного заседания и подлежат занесению в протокол. Например, согласно ч. 1 ст. 280 УПК 

РФ, при допросе потерпевших и свидетелей в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет 

по усмотрению суда участвует педагог. 

В литературе отмечается, что реализация имеющихся в УПК РФ относительно опреде-

ленных норм вызывает определенные трудности в правоприменительной деятельности
1
. Про-

блемы процессуальной самостоятельности различных участников уголовного судопроизвод-

ства уже давно являются объектом пристального внимания ученых-процессуалистов. Так, од-

ни авторы расценивают усмотрение как целесообразность в сфере применения закона
2
. Другие 

под усмотрением понимают «…известную степень свободы органа, определенную рамками 

закона, в правовом разрешении индивидуального конкретного дела, предоставляемую в целях 

принятия оптимального решения по делу»
3
. 

Усмотрением суда М. В. Бавсун признает «…специфический вид судебной правоприме-

нительной деятельности, сущность которой заключается в предоставлении суду в соответ-

ствующих случаях правомочий принимать, сообразуясь с конкретными условиями, такое ре-

шение по вопросам права, возможность которого вытекает из общих и лишь относительно 

определенных указаний закона»
4
. 

                                                 
1
 Баглай М. В. Вступительная статья // Барак А. Судейское усмотрение / пер. с англ. – М., 1999. – С. 4. 

2
 Севастьянов А. П. Пределы судейского усмотрения при назначении наказания: автореф. дис.... канд. юрид. 

наук. – Красноярск, 2004. – С. 3. 
3
 Хайдаров А. А. Судейское усмотрение и его пределы в судебных стадиях уголовного процесса России: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2010. – С. 6. 
4
 Бавсун М. В. Судебное усмотрение при назначении наказания и проблемы его ограничения // Журнал 

российского права. – 2007. – № 9. – С. 23. 
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Следует также сказать и о соотношении понятий судебного усмотрения и внутреннего 

убеждения судьи. Внутреннее убеждение судьи тесно связано с его усмотрением, поскольку в 

любом случае судья выносит решение на основе своего внутреннего убеждения, которое, в 

свою очередь, формируется на основе правосознания судьи. 

Ни в коем случае нельзя отождествлять понятия судебного усмотрения и внутреннего 

убеждения судьи в уголовном процессе. Основное отличие этих категорий заключается в сле-

дующем. По усмотрению судьи в допустимых пределах разрешаются вопросы применения 

норм процессуального и материального права, а внутреннее убеждение – это результат судеб-

но-психологической деятельности судьи (судей) по оценке с точки зрения уголовно-

процессуального закона установленных фактов и обстоятельств по уголовному делу относи-

тельно их достоверности, относимости, допустимости и достаточности для разрешения дела по 

существу. 

Рассуждая о содержании понятия судебного усмотрения, невозможно оставить без вни-

мания и его пределы в уголовном процессе. 

Основное назначение определения пределов судебного усмотрения при принятии про-

цессуальных решений и осуществлении процессуальных действий в судебных стадиях уголов-

ного процесса состоит в том, чтобы предотвратить судейский субъективизм и произвол, нару-

шение прав и законных интересов человека и гражданина, гарантированных и охраняемых 

Конституцией Российской Федерации. 

Е. А. Бравилова полагает, что содержание термина «пределы судебного разбирательства» 

следует определять прежде всего исходя из этимологии и сущности слов, его образующих, а 

также содержания основных положений, изложенных в норме с таким названием
1
. Поэтому 

определение пределов судебного разбирательства подразумевает, во-первых, что судебное 

разбирательство проводится лишь в определенных законом правовых рамках (ст. 252 УПК 

РФ); во-вторых, что данные пределы установлены для всего судебного разбирательства: в суде 

первой и апелляционной инстанций от подготовительной части до постановления приговора. 

В связи с этим оправдано  утверждение Т. Г. Морщаковой, полагающей, что, установив преде-

лы судебного разбирательства, «…закон <...> указывает, что может быть предметом судебного 

исследования и судебного решения по переданному в суд делу...»
2
. 

В пользу того, что установленные в ст. 252 УПК РФ границы распространяются на все 

судебное разбирательство, свидетельствует и такой факт, как отнесение законодателем данной 

нормы к общим условиям судебного разбирательства. В теории под общими условиями судеб-

ного разбирательства принято понимать обусловленные принципами уголовного процесса ос-

новные, наиболее важные положения, которые отражают характерные черты судебного разби-

рательства в суде первой инстанции, действуют на всех его этапах (начиная с подготовитель-

ного этапа и заканчивая постановлением приговора) и применяются к любым категориям уго-

ловных дел независимо от порядка их возбуждения, производства предварительного расследо-

вания или судебного разбирательства. Таким образом, законодатель указал, что установленные 

законом пределы судебного разбирательства действуют не только на всех его этапах, но и во 

всех видах особого производства. 

Часть 1 ст. 252 УПК РФ гласит: судебное разбирательство проводится только в отноше-

нии обвиняемого и лишь по предъявленному обвинению. Как отмечают ученые-

процессуалисты, закон ограничил судебное разбирательство по кругу лиц и содержанию обви-

нения. 

Установленные законом пределы судебного разбирательства по кругу лиц означают, что 

в ходе судебного заседания могут исследоваться вопросы виновности (невиновности) исклю-

чительно субъектов, которым предъявлено обвинение в определенном законом порядке, и 

только их виновность (или невиновность) устанавливается приговором суда. Пределы по со-

держанию обвинения означают, что предметом исследования в судебном заседании является 

только обвинение, предъявленное лицу, в рамках которого может быть постановлен приговор. 

                                                 
1
 Бравилова Е. А. Пределы судебного разбирательства. – Челябинск, 2004. – С. 108. 

2
 Морщакова Т. Г. Российское правосудие в контексте судебной реформы. – М., 2004. – С. 97. 



8 

Иными словами, законодатель установил запрет на исследование в суде вопросов, связанных с 

новым обвинением (в другом деянии), не вмененным лицу органами предварительного рассле-

дования, и постановление приговора по данному обвинению. 

Кроме того, обвинение в отношении лица должно быть поддержано обвинителем в под-

готовительной части судебного заседания. В этом и выражается состязательность уголовного 

судопроизводства: нет обвинения – нет и судебного разбирательства. Поскольку судебное раз-

бирательство состоит из судебного заседания, где исследуется вопрос о виновности лица, и 

постановления приговора, где данный вопрос разрешается, то преступные действия вышеука-

занных лиц не могут быть ни предметом рассмотрения в судебном заседании, ни предметом 

судебного приговора. 

На основании вышеизложенного можно сформулировать следующее понятие судебного 

усмотрения при оценке доказательств в судебном заседании. 

Судебное усмотрение при оценке доказательств в уголовном процессе – это уголовно-

процессуальная деятельность суда, осуществляемая при определенной процессуальной ситуа-

ции на судебных стадиях уголовного процесса, содержание которой заключается в выборе су-

дом наиболее целесообразного процессуального решения или действия, направленного на 

оценку доказательств и их источников, на основе обоснованного внутреннего убеждения в со-

ответствии с нормами доказательственного права в интересах реализации целей и задач уго-

ловного судопроизводства. 
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Р. Г. Аюпов 

 

 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ БУХГАЛТЕРСКИХ ЗНАНИЙ ПРИ  

РАССЛЕДОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

 

Вопрос назначения и проведения бухгалтерской экспертизы, оценки его результатов 

неразрывно связан с проблемой использования бухгалтерских знаний специалистов в обла-

сти бухгалтерского учета в юридической практике. Специальные знания могут использо-

ваться при рассмотрении хозяйственных споров, расследовании и судебном рассмотрении 

арбитражных, гражданских и уголовных дел в различных формах. Однако анализ специаль-

ной литературы и экспертной практики свидетельствует, что по формам использования спе-

циальных знаний не выработано единого мнения, а имеющиеся различные взгляды затруд-

няют систематизацию и выделение какой-либо тенденции в этом вопросе. Большинство спе-

циалистов сходятся на том, что формы использования специальных знаний в стадии предва-

рительного расследования должным образом не урегулированы законодательством. 

Непроцессуальная форма использования специальных знаний, в том числе и бухгалтер-

ских, не регулируется процессуальными нормами, а осуществляется лишь согласно ведом-

ственным инструкциям либо по усмотрению работника правоохранительных органов, хотя и 

получает все большее распространение. 

Судья, следователь, прокурор вправе самостоятельно решить вопрос об использовании 

знаний сведущих в бухгалтерском учете лиц (специалистов) для консультативной и справоч-

ной деятельности. Однако результаты такого использования специальных знаний доказа-

тельственного значения не имеют, если содержатся в источниках, не предусмотренных про-

цессуальным законодательством РФ, несмотря на то, что они широко применяются как ори-

ентирующая информация при решении хозяйственных споров, установлении способа совер-

шения и сокрытия правонарушений и преступлений. 

К непроцессуальной форме использования специальных бухгалтерских знаний можно 

отнести, например, использование знаний аудитора при проведении ревизий, документаль-

ных проверок и т. п. Однако в действующих законодательных актах ревизия и аудит как 

формы контроля не упоминаются. Так, по результатам документальных проверок органами 

налоговой службы Минфина Российской Федерации составляются не акты ревизий, а акты 

проверок соблюдения налогового законодательства. 

Акты документальных аудиторских и налоговых проверок, показания специалиста, 

оформленные протоколом исходя из смысла п. 5. и 6 ст. 74 «Доказательства» УПК РФ, 

должны рассматриваться при судебном разбирательстве как источник доказательства. 

Поэтому использование специальных знаний сведущих лиц на доследственном этапе 

расследования экономических правонарушений и преступлений поможет избежать ошибок в 

установлении доказательственной базы, а также более аргументированно отстаивать свою 

позицию. 

Необходимо отметить, что в ныне действующем процессуальном законодательстве по-

вышается роль специалиста. Специалист может делать выводы, которые подлежат занесению 

в протокол. При этом нельзя считать самостоятельной формой специальных знаний показа-

ния специалиста. Такую деятельность целесообразно относить к консультационной, являю-

щейся разновидностью справочной по интересующим суд вопросам, относящейся к непро-

цессуальной форме использования специальных знаний. 

Цель консультативной и справочной деятельности сведущего лица заключается в пере-

даче суду необходимой предварительной информации, позволяющей правильно ориентиро-

ваться в вопросах бухгалтерского учета. 

Особенно эффективна такая помощь при проверке первичных документов, связанных с 

признаками экономических, в том числе и налоговых, правонарушений и преступлений, под-

готовке к проведению допросов, выдвижении версий совершения преступлений. Чрезвычай-
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но ценны консультации по поводу использования компьютерных программ для осуществле-

ния бухгалтерского учета, присвоения кодов тем или другим хозяйственным операциям, до-

кументам, по вопросам технологической обработки учетной информации, выявления наибо-

лее уязвимых для фальсификации участков учетной обработки данных. 

В этих целях возможно использование знаний сведущих лиц из числа аудиторов, чле-

нов клуба профессиональных бухгалтеров и других лиц, компетентных в конкретных отрас-

лях хозяйственного учета. 

Консультации сведущих лиц помогают в осуществлении анализа поступившей опера-

тивной информации и в моделировании версии совершения правонарушений, сведения о ко-

торых содержатся в учетных документах. 

Ныне в действующем процессуальном законодательстве предусмотрена возможность 

привлекать специалистов с их согласия к сотрудничеству для выявления форм и методов со-

вершения нарушений в области уголовного, гражданского и арбитражного законодательства. 

Справочная деятельность заключается в письменных вопросах работника правоохранитель-

ных органов соответствующему специалисту, который даст ответ в виде справки, не проводя 

специального исследования. Как правило, это вопросы, не требующие выводов и заключе-

ний. В противном случае речь должна идти о назначении бухгалтерской экспертизы. 

В судебном процессе назначение и проведение бухгалтерской экспертизы возможны на 

стадии расследования и рассмотрения дела в суде первой инстанции. Анализируя материалы 

арбитражной практики, следует отметить, что судебная практика допускает использование 

мнения сведущих лиц при рассмотрении дела по кассации и в порядке надзора. 

К жалобе и протесту на решение суда прикладываются письменные материалы, под-

тверждающие доводы обращения. Этими материалами могут быть справки либо сообщения 

сведущих лиц, в том числе специалистов-бухгалтеров, относящиеся к исследованным в деле 

обстоятельствам. 

Лицо, поддерживающее свои исковые требования, либо ответчик по делу и их предста-

вители, а также лицо, обвиненное в совершении преступления, и его представители вправе 

проявить инициативу и обратиться за разъяснением к сведущему лицу по своему выбору. 

Сведущее лицо может высказывать свое мнение по поставленным перед ним вопросам 

в области бухгалтерского учета как в официальном порядке, так и на основании обращения к 

нему граждан, их представителей либо должностных лиц правоохранительных органов. 

Мнения сведущих лиц в области бухгалтерского учета используются на практике для 

оценки достоверности и обоснованности полученного на предыдущих стадиях судебного 

pассмотрения дела заключения судебно-бухгалтерской экспертизы. Иногда мнение специа-

листа может запрашиваться и в связи с другими обстоятельствами, имеющими отношение к 

вопросам в области организации и ведения бухгалтерского учета. 

Однако следует помнить, что заключение сведущего лица, представленное в кассаци-

онные и надзорные инстанции, не имеет того доказательственного значения, которое прису-

ще заключению судебной экспертизы. 

При наличии сомнений в правильности заключения эксперта, имевшего существенное 

значение для вынесения приговора, суд в кассационном или надзорном порядке может отме-

нить приговор и направить дело на новое расследование или новое судебное разбиратель-

ство, дав мотивированное указание о необходимости производства повторной экспертизы. 

В случае, когда мнение сведущего лица вскрывает в кассационной или надзорной ин-

станции обстоятельства, не подвергавшиеся ранее экспертному исследованию, при возвра-

щении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции или для производства дополни-

тельного расследования, суд может назначить производство бухгалтерской экспертизы. При-

чем в качестве эксперта для производства экспертизы может быть приглашено лицо, давав-

шее свое заключение в надзорную или кассационную инстанцию. 

Главным в расследовании экономических преступлений является не только установле-

ние лиц, участвовавших в преступлении, но и доказывание на основе документальных дан-

ных вины каждого участника. Это связано с использованием комплексного анализа экономи-
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ческой (прежде всего бухгалтерской) информации о хозяйственных процессах организации. 

Использование познаний сведущих лиц в данной области знаний может способствовать бо-

лее полному и быстрому раскрытию экономических правонарушений и преступлений. 

Однако отсутствие процессуальной формы, присущей экспертизе, не позволяет иден-

тифицировать заключение аудитора с заключением судебного эксперта. Аудитор не приоб-

ретет cтaтуса судебного эксперта и, соответственно, его процессуальных прав и обязанно-

стей. Поэтому представляется актуальным законодательно предусмотреть, во-первых, право 

следствия, суда поручать проведение ревизии, аудиторской проверки в контексте правил, ре-

гулирующих собирание доказательств. Его реализация могла быть оговорена некоторыми 

условиями, согласующимися с принципом состязательности уголовного, гражданского, ар-

битражного процессов, например, ходатайством заинтересованного лица о производстве ре-

визии, если при этом суду представлены достаточные данные о необходимости такой про-

верки. Во-вторых, необходимо урегулировать статус несудебного специального исследова-

ния, придав его результатам самостоятельное доказательственное значение. 
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А. В. Баринов, Д. А. Баринов 

 

 

ОБ ИЗЪЯНАХ В БОРЬБЕ С  

АЛКОНАРКОЗАВИСИМОСТЬЮ 

 

В последние годы в борьбе с пьянством за ру-

лем наши законодатели внесли изменения в 

ПДД (Правила дорожного движения). Если управле-

ние транспортным средством допускалось при фиксации алкотестером 0-промилле алкоголя 

на один литр выдыхаемого воздуха, то с 4 декабря 2013 года стало разрешенным управление 

транспортным средством при наличии 0,16-промилле алкоголя. Ранее вынесенное постанов-

ление правительством признано ошибочным. 

Швеция, Финляндия, США прошли через «сухой закон». Но это породило поток ввоза 

в страны нелегального алкоголя, самогоноварение. Меры, предпринятые в ходе 4-х антиал-

когольных компаний в нашей стране (1918, 1958, 1972, 1985 гг.), оказались неэффективными 

и даже порою вредными, особенно при реализации горбачевского «сухого закона». Населе-

ние переходило на самогоноварение, потребление галлюциногенных растений (белены, дур-

мана), ядовитых грибов (мухомора, белой поганки), прием наркотических средств, произ-

водных конопли и мака, вдыхание бензина, ацетона и других технических веществ. Получа-

ется, что боролись с алкоголизмом, а увеличивалось количество наркоманов и токсикоманов. 

В настоящее время потребление алкоголя на душу населения составляет 12 литров в 

год, а с учетом «паленого» – около 18-ти литров, что составляет 54 бутылки на каждого рос-

сиянина, включая детей, стариков. 

По данным статистики в России умирает за год до 30 тыс. наркозависимых
1
. Известно, 

что в стране от 2-х до 2,5 млн людей, страдающих страшной зависимостью, а каждый год в 

России появляются еще 80 тыс. наркозависимых. Эти цифры свидетельствуют, что у нас 

идет рост количества наркозависимых
2
. Эффективных методов лечения алконаркозависимо-

сти в мировой практике нет. Успехи врачей в этой области минимальны. 

В конце ноября 2013 года в Волгограде состоялось совещание по программе реабили-

тации наркозависимых, в котором приняли участие должностные лица регионального прави-

тельства, руководители силовых ведомств, главы муниципальных образований. В этом со-

вещании принял участие и председатель Государственного антинаркотического комитета, 

директор ФСКН России Виктор Иванов
3
. 

Он отметил, что именных сертификатов, позволяющих государству на региональном 

уровне полноценно и персонально финансировать реабилитационные программы для нарко-

потребителей. Именные сертификаты будут реализовываться на основе не только региональ-

ных бюджетов, но и денег из центра. В Ханты-Мансийском округе уже действует постанов-

ление регионального правительства о выдаче наркопотребителям именных сертификатов на 

оплату услуг по социальной реабилитации и социальной ресоциализации. Стоимость одного 

сертификата в Югре составляет 35 тыс. рублей. 

У нас в области более 4,5 тыс. наркобольных состоит на учете в наркодиспансерах. 

Главным координатором государственной программы по возвращению этих людей к нор-

мальной жизни без наркотиков являются антинаркотические комиссии. Эти разработки бу-

дут реализованы и в нашем регионе, хотя для этого потребуется выделение больших финан-

совых средств. Но в целом реализация этой программы сохранит жизнь многих лиц – не 

только алконаркозависимых, но и членов их семей, включая детей. Для этого необходимо 

открыть новые центры для лечения алконаркозависимых. 

                                                 
1
 Это в два раза больше, чем за 10 лет войны в Афганистане. 

2
 Юдина Л. Страна дуриманов // Аргументы и факты. – 2011. – № 7. 

3
 Единая программа и индивидуальный подход. В антинаркотической политике государства начинаются 

революционные преобразования // Волгоградская правда. – 2013 – 23 ноября. 
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Следует отметить положительным моментом в борьбе с этим злом проведение Волго-

градским управлением наркоконтроля России прямой линии в рамках Всероссийской анти-

наркотической акции «Сообщи, где торгуют смертью!» Задача акций – привлечь обществен-

ность к борьбе с наркоманией и наркопреступностью и к получению оперативно значимой 

информации незаконном обороте наркотиков и алкоголя
1
. 

Отпуск кодеиносодержащих препаратов в аптеках стал производиться только по рецеп-

там. Решен вопрос и с кондитерским маком, распространением курения кальяна. А вот ре-

кламу «СПАЙС» можно увидеть в городе на стенах зданий, заборах. 

Введен запрет на продажу в магазинах алкогольных напитков с 20
00 

до 8
00

, учет возрас-

та покупателя. Но в закусочных, кафе алкоголь продается до двух часов ночи. Везде можно 

увидеть объявления о бесплатной доставке алкоголя на дом в ночное время с указанием но-

меров мобильного телефона. А ведь в соответствии с п. 5 Правил продажи дистанционным 

способом, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 27 сентября 2007 года № 612, это не допускается. 

При поступлении в кровь алкоголя, наркотиков активизируются нейроны в мозговом 

центре удовольствия, который находится в гипоталамусе. При частом поступлении и боль-

ших дозах происходит расплавление миэлиновых оболочек нейронов, что приводит к нару-

шению психической деятельности: психозам, деградации личности. А при отсутствии по-

ступлении алкоголя, наркотиков в кровь возникает абстиненция – ломка. В этом состоянии 

за бутылку, дозу алкоголики и наркоманы готовы потерять недвижимость свою или своих 

близких, так как отсутствует критичное отношение к своим поступкам. На работе они не 

удерживаются. 

И вот к их услугам открыты офисы «Быстроденьги». Это разветленная сеть офисов и 

региональных дирекций по всей стране с головным офисом по адресу: 107996 г. Москва, 

ул. Гиляровского, д. 65. Этих офисов стало больше во много раз, чем отделений сбербанка. 

В них по паспорту предоставляется кредит под 2% в день и используются штрафные санк-

ции. Деятельность офисов «Быстроденьги» определена Федеральным законом от 2 июля 

2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовых организациях», и согласно которому регулирова-

ние деятельности осуществляется нормативными актами Банка России. К контролю за рабо-

той микрофинансовых организаций «Быстроденьги» имеет отношение служба Банка России 

по финансовым рынкам (г. Москва). На наш взгляд, это леганизованный обман больных (ал-

конаркозависимых). Страдают при этом и их близкие. 

И вот новая сенсация. В газете «Волгоградская правда» часто публикуются объявления 

о займах до 950 тыс. рублей по паспорту, правда, с меньшим процентом кредита, которые 

можно получить с 6
00

 до 22
00

 без выходных и праздников. Но возникает вопрос, кто за взяв-

ших кредит будет возвращать деньги, ведь они не работают. Это ловушка для берущих кре-

дит и их родственников. 

При этом органы региональной власти не наделены полномочиями вмешательства в 

оперативную деятельность микрофинансовых организаций
2
. Поэтому необходимо при при-

нятии федеральных законов проявлять большую осмотрительность. В данном случае необ-

ходимо выдачу кредитов по паспорту запретить, удалив этот пункт из законодательного до-

кумента. 

Спиртосодержащие настойки (типа боярышниковой, перцовой и др.), согласно приказа 

Министерства здравоохранения РФ от 20 декабря 2012 года № 117 «Об утверждении порядка 

назначения и выписывания лекарственных препаратов, а также форм рецептурных бланков 

на лекарственные препараты, порядка оформления указанных бланков, их учета и хранения», 

выписываются на бланке формы № 107-1/у с погашением штампом аптечного учреждения 

«лекарство отпущено» и возвращаются на руки больному. До этого приказа настойки прода-

                                                 
1
 Если в доме поселился подозрительный сосед // Волгоградская правда. – 2011. – 16 ноября. 

2
 Мнение первого заместителя министра министерства экономики внешне-экономических связей и 

инвестиций Волгоградской области И. Ю. Зубковой. 
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вались без рецептов. Приказ этот освобождает от отчетности работников аптек по продаже 

настоек по рецепту и, таким образом отсутствует контроль за их продажей. 

Дезинфицирующие средства типа антисептика пользуются большим спросом у алкоза-

висимых. Порядок отпуска их лицам законодательством не установлен, и продолжается их 

свободная продажа. И с этим что-то нужно срочно решать. Нельзя наши аптеки превращать в 

алкогольные ларьки. Антисептик рассчитан для наружного потребления, но не для приема 

внутрь. Он весьма токсичен. 

В связи с малой эффективностью лечения алконаркозависимых в наших наркологиче-

ских диспансерах, которое к тому же осуществляется лишь при согласии самих пациентов, 

их родственники прибегают к гадалкам и к народным средствам. В газете «Аргументы и 

факты» публикуется реклама о наличии уникальных веществ – этилблокаторав «Пенталк», 

производимого в г. Челябинске, и «Копринол», производимого в г. Москве. Гарантируется 

100%-е избавление от этого несчастья. Стоимость курсов лечение высокая, особенно это ка-

сается последнего средства. Вначале она составляет около 25 тыс. рублей, а при отсутствии 

эффекта с биодобавками возрастает до 40, 80 и даже 230 тыс. рублей. При этом по телефону 

производится внушение, что если курс будет прерван, то ваш родственник погибнет. Законо-

датель должен запретить такого рода рекламу и избавить нас от мошенников. 

Таким образом, необходимо:  

1) запретить выдачу кредитов лишь по паспорту, особенно в офисах «Быстроденьги», 

под высокие проценты; 

2) упорядочить отпуск в аптеках настоек и дезинфицирующих средств только по ре-

цептам с изыманием их для последующего отчета; 

3) ускорить внедрение финансирования комплексной реабилитации наркозависимых 

по системе именных сертификатов по оплате услуг по реабилитации и социализации, ресо-

циализации; 

4) углубить исследования по лечению алконаркозависимых и внедрить в практику бо-

лее эффективные методы лечения; 

5) специалистам дать оценку сомнительным дорогостоящим дистанционным методам 

лечения алкозависимых Пенталком, Копринолом; 

6) законодателю разработать закон об обязательном привлечении к ответственности 

физических и юридических лиц за сомнительную рекламу в СМИ
1
; 

7) судам предоставить возможность чаще назначать принудительное лечение алко-

наркозависимым; 

8) в отделениях общероссийской благотворительной организации «Преображение 

России» осуществлять не только содержание алконаркозависимых, но и внедрять их лечение; 

9) решить вопрос о возврате лечебно-трудовых профилакториев (ЛТП). 

Перевод наркозависимых на более легкие наркотики (амфетамин, гашиш) и внедрение 

бесплатной раздачи шприцов, по нашему мнению, очень спорны. 

 

                                                 
1
 В советский период контроль за содержанием публикаций возлагался на цензуру. 
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С. И. Бедрин 

 

 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ПРЕСТУПНЫХ ГРУПП, СОВЕРШАЮЩИХ МОШЕННИЧЕСТВА 

В ЖИЛИЩНОЙ СФЕРЕ  

 

С точки зрения системного анализа преступная группа является са-

моразвивающейся системой, проходящей ряд этапов в своем развитии: 

возникновения, становления и прекращения своего существования (рас-

пада). В уголовном праве имеется следующая классификация преступных групп: группа лиц, 

группа лиц по предварительному сговору, организованная группа, преступное сообщество 

(преступная организация), которые имеют своим основанием  определенный характер и сте-

пень организованности. Применительно к потребностям криминалистики это означает ис-

следование  преступных групп и их видов, что позволит в дальнейшем прогнозировать пове-

дение участников в досудебной стадии расследования и в рассмотрении уголовного дела в 

суде. Изучение  преступных групп, знание их психологической сущности, особенностей 

формирования и функционирования, анализ криминалистических типов преступных групп, 

их функциональных и психологических особенностей, правильное понимание воли лидера в 

преступной группе, и происходящих в ней конфликтов – важное условие научного познания 

проблем борьбы как с групповой, так и с организованной преступностью
1
. 

Исходя из общих закономерностей и тенденций, характерных для преступных объеди-

нений в целом, в криминалистической характеристике преступных групп, совершающих 

мошенничества в жилищной сфере, имеются специфические черты, которые проявляются в 

особенности видов этих групп и личностных свойствах их участников. 

Криминалистическая характеристика преступных групп, совершающих мошенничества 

в жилищной сфере, может быть определена как система криминалистических значимых све-

дений об их деятельности, обусловленная особенностями данного вида преступлений, кото-

рая является основой для установления закономерностей возникновения, становления, пре-

кращения (распада) групп. Определение личностных свойств участников, мотивация их об-

щественно – опасного для общества поведения используются для разработки рекомендаций 

по оптимизации выявления, раскрытия и расследования таких преступлений. 

Криминалистическая характеристика рассматриваемых преступных групп, на наш 

взгляд, образует следующие сведения: 

– виды преступных групп и их характеристики; 

– личностные свойства членов; 

– особенности их формирования и функционирования. 

Думается, наиболее целесообразно раскрывать содержание групп именно в такой по-

следовательности. 

Виды преступных групп классифицируются в ст. 35 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее УК РФ)
2
 с учетом степени их общественной опасности и организованно-

сти. 

Для успешной борьбы с мошенничествами, совершенными преступными группами в 

жилищной сфере, важное значение имеет знание их структур. Проведенное нами изучение 

уголовных дел названной категории и их анализ позволяют сделать вывод, что структура 

преступных групп в большинстве случаев выглядит следующим образом: организаторы (ли-

деры) преступных групп (21,3%), исполнители (60,4%), пособники (18,3%). 

Квалифицирующими признаками мошенничества согласно закону являются: 

                                                 
1
 Быков В. М. Преступная группа: криминалистические проблемы. – Ташкент: Узбекистан, 1991. –  

С. 3–4, 6.  
2
 Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. В. Т. Томина. – М.: Юрайт, 

2009. – С. 131–132.  
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– совершение мошенничества группой лиц по предварительному сговору (ч. 2 

ст. 159 УК РФ); 

– совершение мошенничества организованной группой (ч. 4 ст. 159 УК РФ). 

Перечисленные нами группы рассматриваются в диалектическом единстве. 

Группа лиц по предварительному сговору  имеет место в том случае, если в совершении 

мошенничества принимали участие в качестве соисполнителей двое или более субъектов, 

заранее договорившихся о совместном его совершении (ч. 2 ст. 35 УК РФ)
1
. Данный признак 

предполагает, что в совершении преступления участвовали двое и более соисполнителей; все 

участники были осведомлены о характере совершаемого преступления, а договоренность 

между ними была достигнута до начала выполнения объективной стороны мошенничества, 

независимо от того, что некоторые из участников не были привлечены к уголовной ответ-

ственности в силу различных обстоятельств. При расследовании необходимо четко устано-

вить распределение ролей между соучастниками, тем самым будет подтверждаться, что каж-

дый из соучастников знал, а не только предполагал, что вместе они осуществляют преступ-

ный замысел, направленный на достижение единой цели – завладение чужим имуществом 

(недвижимость, денежные средства). Вывод: преступление признается совершенным груп-

пой лиц по предварительному сговору только при соисполнительстве. 

Вместе с тем соучастники в виде организаторов (лидеров), подстрекателей, пособников, 

которые не принимали непосредственного участия в преступлении, должны привлекаться к 

уголовной ответственности по соответствующей части ст. 33 и ч. 2 ст. 159 УК РФ.  

Для квалификации группового мошенничества важно также исследовать умысел каж-

дого из соучастников. Если группа лиц имела намерение совершить только мошенничество, 

а один из участников, без согласия других, похитил часы, сотовый телефон и т. п., то такие 

действия должны дополнительно квалифицироваться по ст. 158 УК РФ лишь относительно 

этого лица при условии, что остальные непосредственно не способствовали этому преступ-

лению и в дальнейшем не воспользовались похищенным. 

Более опасным, чем совершение мошенничества группой лиц по предварительному 

сговору, является особо квалифицирующий признак указанного преступления – совершение 

его организованной группой (ч. 4 ст. 159 УК РФ)
2
. Общее понятие организованной группы 

дается в ч. 3 ст. 35 УК РФ и п. 23 Постановления Пленума ВС РФ от 27 декабря 2007 года 

№ 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»
3
, где специ-

ально разъяснено, что под совершением преступления организованной группой признается 

такое преступление, которое совершено устойчивой группой лиц, объединившихся для со-

вершения одного или нескольких преступлений. Это является характерным признаком мо-

шенничеств в жилищной сфере. 

Под устойчивостью организованной группы обычно понимают наличие постоянных 

связей между ее членами, специфические методы деятельности по подготовке или соверше-

нию неоднократных преступлений, основательную техническую оснащенность, наличие в ее 

составе организатора (лидера) и заранее разработанного плана совместной преступной дея-

тельности
4
.  

Следует отметить, что организованная группа отличается от группы лиц с предва-

рительным сговором тем, что в последней все соучастники, как выше отмечалось, являются 

соисполнителями, которые выполняют отдельные действия, образующие объективную сто-

рону преступления. В организованной же группе имеет место распределение ролей между 

соучастниками (организатор (лидер), подстрекатель, пособник, исполнитель). Соучастники 

                                                 
1
 См.: Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. В. Т. Томина. – М.: Юрайт, 

2009. – С. 131.  
2
 См.: Там же. – С. 131.  

3
 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: Постановление [Пленума ВС 

РФ от 27 декабря 2007 года № 51] // Российская газета. – 2008. – № 4. – С. 132.  
4
 Юридическая энциклопедия / Под общей ред. М. Ю. Тихомирова. – М.: Тихомирова М. Ю., 2012. – 

С. 642. 



17 

выполняют не только объективную сторону преступления, но и организуют его, создают не-

обходимые условия для совершения мошенничества. Они выбирают жилые дома, квартиры, 

комнаты, дачи в качестве предмета посягательства, осуществляют заранее обещанное укры-

вательство следов преступления, сбыт похищенного, оказывают противодействие право-

охранительным органам в раскрытии и расследовании преступления. 

Кроме этого, организованная группа носит устойчивый характер, ее деятельность ха-

рактеризуется многоэпизодностью и продолжительностью, а также высокой согласованно-

стью преступных намерений и действий. Такой группе присущи особые условия приема но-

вых ее членов и еще более строгие условия выхода из нее. Установленные следствием при-

знаки организованной группы должны быть четко обозначены в постановлении о привлече-

нии в качестве обвиняемого, в обвинительном заключении и в приговоре суда относительно 

каждого ее участника. 

С учетом названных особенностей организованной группы все ее участники признают-

ся соисполнителями независимо от характера и степени участия в совершении мошенниче-

ства в жилищной сфере. Достаточно доказать, что конкретное лицо, входящее в состав орга-

низованной группы, принимало участие в мошенничестве. И это будет являться основанием 

для привлечения такого лица к уголовной ответственности по ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенни-

чество, совершенное организованной группой в жилищной сфере) без указания на 

ст. 33 УК РФ (даже в том случае, если это лицо не выполняло объективную сторону состава 

мошенничества, т. е. не являлось соисполнителем). 

Классификация преступных групп, совершающих мошенничества в жилищной сфере, 

возможна и по другим основаниям. 

В зависимости от характера совершенных действий и особенностей их участников 

предлагается следующая классификация преступных групп: 

а) лица, подготавливающие, совершающие или совершившие мошенничества в жи-

лищной сфере; 

б) лица, от которых, судя по их антисоциальному поведению, можно ожидать проти-

воправных деяний.  

Кроме того, среди участников преступных групп следует выделять также и категории 

лиц. 

Первая категория – лица, имеющие непосредственное отношение к совершенным мо-

шенничествам в жилищной сфере: лидеры преступных групп, исполнители, подстрекатели и 

иные пособники преступления, действия или бездействия которых охватываются составом 

данного преступления. 

Вторая категория – лица, намеревающиеся совершить мошенничества в жилищной 

сфере и имеющие умысел на совершение преступления, совершающие или совершившие 

подготовительные преступные действия в процессе объединения группы, либо изготовившие 

орудия преступления, создавшие условия для осуществления преступного умысла.  

Третья категория – лица, скрывшиеся от следствия и суда после совершения противо-

правного деяния. 

Четвертая категория – лица с антисоциальным поведением и образом жизни, от кото-

рых можно ожидать совершения мошенничеств в жилищной сфере: рецидивисты; лица, ра-

нее судимые за хищение (кражу) чужого имущества; лица, осужденные за умышленные пре-

ступления к различным видам наказания. 

В зависимости от состава преступные группы, совершающие мошенничества в жилищ-

ной сфере, могут быть как однородными, так и неоднородными по национальному составу, 

полу. 

Наиболее распространенными участниками преступных групп в настоящее время яв-

ляются лица мужского пола (64%) в возрасте 20–25 лет, граждане Российской Федерации, 

проживающие, как правило, по месту совершения преступления и ведущие законопослуш-

ный образ жизни. 
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Познание характерных черт преступного поведения групп через их личностные свой-

ства позволяет: 

– субъекту расследования определить наиболее перспективные версии по выявлению, 

раскрытию и расследованию мошенничеств в жилищной сфере;  

– обеспечить в перспективе прогнозирование поведения участников преступных групп 

в ходе проведения организационных, оперативно-розыскных мероприятий и производства 

следственных действий. 

Мотив совершения мошенничеств в жилищной сфере традиционно считается корыст-

ным, с целью завладения и присвоения чужого имущества в свою пользу либо распоряжения 

указанным имуществом как своим собственным. По результатам изучения уголовных дел о 

мошенничестве, установлено, что корыстный мотив у преступников является доминирую-

щим (100%). Четко прослеживается цель участников преступных групп – противоправно 

обогатиться за чужой счет (100%). 

Информация об участниках преступных групп, количество которых составляет от двух 

и более человек, их личностные характеристики позволяют нам утверждать, что мошенники 

данной категории, как правило, действуют в составе группы и под прикрытием. Они быстро 

входят в доверие к потерпевшему, и, зная его сильные и слабые стороны, злоупотребляют 

его доверием. В итоге они получают полный пакет документов на продажу (покупку) жилого 

помещения либо денежные средства. При задержании и в ходе следствия участники пре-

ступных групп часто препятствуют расследованию. 

В. М. Быков в своих трудах неоднократно акцентировал внимание на закономерностях 

процесса формирования всех видов преступных групп, а именно – их постоянном развитии 

от простых форм (типа случайных групп) до организованных групп. Организованная группа 

отличается постоянным составом ее членов, она вырабатывает свои нормы поведения и цен-

ностную ориентацию; в ней есть лидер и может быть «оппозиционер» – член группы, борю-

щийся за главенство. Наблюдаются четкая ролевая дифференциация, жесткая дисциплина и 

конспиративность действий. Вся деятельность группы ориентирована на совершение пре-

ступных посягательств, тяжесть которых по мере функционирования группы увеличивается. 

Группе доступны сложные способы совершения мошенничеств в жилищной сфере, противо-

правные действия в разных местах. Члены такой группы «…обладают преступным опытом и 

опытом общения со следственными и оперативными сотрудниками органов внутренних дел, 

а также знают приемы следственной и оперативной работы, поэтому добиться от них прав-

дивых показаний – задача сложная»
1
. 

Преступная деятельность выступает непременным условием развития рассматриваемых 

групп, в ходе чего расширяется сфера их деятельности во времени и пространстве, увеличи-

вается количество совершаемых мошенничеств в жилищной сфере с целью получения все 

более высоких преступных доходов. Такая группа выступает как мощный центр преступной 

деятельности. 

На формирование и функционирование преступных групп обратили внимание и другие 

авторы. Д. В. Астафьев отмечает, что организованная преступность формируется в результа-

те мошеннических действий двух и более лиц. Она постепенно разрастается, функционирует 

длительное время, ее участники овладевают новыми способами совершения преступлений
2
. 

Авторы учебника криминалистики Т. В Аверьянова, Р. С. Белкин и другие отмечают, 

что организованная преступная группа характеризуется устойчивостью, системным взаимо-

действием, функциональным распределением ролей, иерархией, материальной связанностью, 

наличием специальных блоков защиты и прикрытия
3
. 

                                                 
1
 Быков В. М. Преступная группа: криминалистические проблемы. – Ташкент: Узбекистан, 1991. –  

С. 34–37.  
2
 Астафьев Д. В. Особенности первоначального этапа расследования мошенничества в сфере купли-

продажи недвижимости: дис... канд. Юрид. наук. – Краснодар, 2004. – С. 33.  
3
 Криминалистика: Учебник / Т. В. Аверьянова, Е. Р. Россинская [и др.]. – 3 изд., перераб. и доп. – М.: 

Норма, 2008. – С. 863.  
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Применительно к совершению мошенничеств в жилищной сфере формируемые органи-

зованные группы представляют собой наиболее опасный тип, для которого характерны 

устойчивость, стабильность членов, наличие сформировавшейся иерархической структуры. 

Возглавляют их лидеры, организующие совершение преступлений. Имеется четкое разделе-

ние функций и обязанностей членов групп. Создается денежный фонд  для подкупа, дачи 

взяток и т. п. 

С учетом анализа и оценки рассмотренных точек зрения приходим к выводу, что орга-

низованная преступная группа – это устойчивое, характеризующееся единством целей, объ-

единение нескольких членов, имеющее четко выраженную структуру, техническую осна-

щенность, денежный фонд. Деятельность группы направляется единоличным лидером на по-

лучение преступных доходов. В случае необходимости лидер группы направляет усилия на 

противодействие субъектам расследования и устранение всех других нежелательных усло-

вий. 

Наряду с обязательными признаками организованной преступной группы, указанными 

в законе, существуют множество других, которые можно рассматривать в качестве дополни-

тельных (факультативных) признаков
1
. 

Группе, которая объединилась для совершения мошенничеств в жилищной сфере, ха-

рактерны следующие дополнительные признаки: 

– использование сложных по конструкции способов совершения преступления; 

– основательная подготовка к совершению преступления, включая рекогносцировку 

объекта посягательства; 

– наличие коррумпированных связей с государственными и коммерческими структу-

рами. 

Отличительным признаком организованной преступности служит региональная сфера 

ее преступной деятельности, обусловливаемая наличием широких коррумпированных свя-

зей
2
. 

В настоящее время для организованных преступных групп, совершающих мошенниче-

ства в жилищной сфере, характерны коррумпированные связи на всех уровнях государствен-

ных и коммерческих структур, которые зачастую в ходе следствия трудно установить. Ре-

зультаты проведенных нами опросов субъектов расследования и оперативных сотрудников 

свидетельствуют об оказании на них давления со стороны указанных структур. 

Знание криминалистических характеристик преступных групп, в том числе и сплочен-

ной организованной группы, которая имеет более высокий уровень коррумпированных свя-

зей, несомненно поможет субъекту расследования выдвинуть оперативно-розыскные и след-

ственные версии, провести следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия по 

уголовному делу. В результате тесного взаимодействия следователя с сотрудниками опера-

тивных, экспертных и иных подразделений правоохранительных органов
3
 и реализации за-

планированных мероприятий он, как правило, получает  исчерпывающую информацию о со-

вершении мошенничеств сплоченной организованной группой. Все это помогает быстро и 

эффективно выявить, раскрыть и расследовать преступления в жилищной сфере. 

 

                                                 
1
 См. более подробно:В. М. Быков, Т. В. Колесникова. Организованная группа вымогателей // Следова-

тель. – 2000. – № 4. – С. 7–9.  
2
 Криминалистика: Учебник / Т. В. Аверьянова, Е. Р. Россинская [и др.]. – 3 изд., перераб. и доп. – М.: 

Норма, 2008. – С. 864.  
3
 Л. Н. Посельская. Криминалистика. Полный курс: учебник для вузов // под общей ред. 

А. Г. Филиппова. – М.: Юрайт, 2013. – С. 839–840. 
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А. Ю. Белоножкин 

 

 

ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПРЕИМУЩЕСТВ УЧАСТНИКОВ  

ГРАЖДАНСКОГО ПРАВООТНОШЕНИЯ 

 

Понимание гражданского правоотношения в качестве результата 

гражданско-правового регулирования помогает определить, каким явля-

ется этот результат для участников правоотношения. На практике не-

редки случаи, когда в гражданском правоотношении наблюдается дисбаланс интересов его 

участников, обусловленный наличием у одной стороны неправомерных или необоснованных 

преимуществ. 

Думается, ни в одном гражданском правоотношении невозможно избежать крена инте-

ресов его участников в одну или другую сторону. Задача гражданского права – не допускать 

такой ситуации, при которой один субъект окажется в значительно лучшем положении по 

сравнению с другой стороной правоотношения и для этого не будет каких-либо понятных и 

обоснованных объяснений. Возникновение у одной стороны неправомерных или необосно-

ванных преимуществ является недопустимым с точки зрения построения правового государ-

ства, стабильности гражданского оборота и развития рыночной экономики. 

В связи с этим целесообразно проанализировать вопрос о преимуществах в граждан-

ском праве и формах их выражения в гражданских правоотношениях. 

По общему правилу участники гражданского правоотношения могут иметь по отноше-

нию друг к другу экономические, социальные и политические и иные преимущества, кото-

рые не имеют правового характера. Данные преимущества не обусловлены гражданско-

правовым регулированием. 

Вывод о наличии или отсутствии в гражданском правоотношении дисбаланса интере-

сов его участников должен иметь правовое значение. Следовательно, для обоснования этого 

вывода необходимо понимать смысл преимуществ, обусловленных гражданско-правовым 

регулированием. 

Таким образом, предметом исследования должны выступать именно правовые, а не со-

циальные, экономические или политические преимущества, которые могут быть у участника 

гражданского правоотношения. 

Обращаясь к различным источникам, мы обнаружили, что понятие «преимущество», 

причины его употребления не нашли достойного исследования в юриспруденции. 

Думается, изучение любого понятия следует начинать с выявления его основного лек-

сического смысла. Затем на лексический смысл удобнее «набросить» правовое значение ис-

следуемого понятия. Сообразно этому мы и попытались выяснить смысл слова «преимуще-

ство». В словаре русского языка под преимуществом понимается:  

1) выгода, превосходство (в сравнении с кем-чем-н. другим); 

2) исключительное право на что-н., привилегия
1
. 

В российском праве под преимуществом также можно понимать и выгоду, и превос-

ходство, и исключительные права и привилегии. М. Н. Козюк указывает, что все правовые 

преимущества подразделяются на две категории: льготы и привилегии. Под льготой он по-

нимает комплекс преимущественно специальных норм, регулирующих различные отноше-

ния и принятых в целях улучшения положения субъекта. Привилегию данный автор опреде-

ляет как разновидность льготного способа регулирования общественных отношений, когда 

преимущество устанавливается исключительной нормой и когда законодатель, невольно или 

сознательно, допускает чрезмерное улучшение положения субъектов. 
 

По мнению 

И. Я. Дюрягина, льготы и привилегии – это преимущества, но первые установлены законом, 

                                                 
1
 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка: Ок. 57 000 слов / Под ред. докт. филол. наук, проф. 

Н. Ю. Шведовой. – 14-е изд., стереотип. – М.: Рус. Яз., 1983. – С. 512. 
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а вторые получены в обход его
1
. В то же время один только лексический смысл понятия 

«преимущество» не может учесть правовой природы данного понятия. 

Понять правовую природу тех или иных преимуществ, которые могут быть у субъек-

тов, – значит выяснить правовые источники их возникновения и правовые формы их суще-

ствования. Следует иметь в виду, что понятие «преимущество» употребляется в том или 

ином контексте во всех отраслях российского права. 

В сфере конституционного права понятием преимущества раскрывается принцип недо-

пустимости произвольного ограничения тех или иных конституционных прав и свобод. 

Установление преимуществ, ограничений или иных форм дискриминации в зависимости от 

отношения к религии не допускается (ч. 3 ст. 3 Федерального закона от 26 сентября 

1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»
2
.  

В процессуальном праве понятие «преимущество» используется для того, чтобы более 

точно выразить принцип равноправия: арбитражный суд не вправе своими действиями ста-

вить какую-либо из сторон в преимущественное положение, равно как и умалять права од-

ной из сторон (ч. 3 ст. 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
3
). 

В уголовном праве понятие «преимущество» не раскрывается, а употребляется только 

для раскрытия объективной стороны некоторых составов преступлений, предусмотренных 

уголовным законодательством. Использование лицом, выполняющим управленческие функ-

ции в коммерческой или иной организации, своих полномочий вопреки законным интересам 

этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо 

нанесения вреда другим лицам, если это деяние повлекло причинение существенного вреда 

правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интере-

сам общества или государства, согласно ч. 1 ст. 201 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ
4
. 

В административном праве понятие преимущество употребляется в самых различных 

значениях. Применительно к правилам дорожного движения, под преимуществом (приорите-

том) понимается право на первоочередное движение в намеченном направлении по отноше-

нию к другим участникам движения
5
. В статье 16 Таможенного кодекса Таможенного союза 

указывается, что запрещается предоставление исключительных (эксклюзивных) прав и иных 

преимуществ, носящих индивидуальный характер, для отдельных таможенных представите-

лей
6
. 

В рамках административного права под недобросовестной конкуренцией понимаются 

любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение 

преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законо-

дательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядоч-

ности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хо-

                                                 
1
 Козюк М. Н. Правовое равенство в механизме правового регулирования: Учеб пособие. – Волгоград: 

ВЮИ МВД России, 1998. – С. 53, 57, 60; Дюрягин И. Я. Гражданин и закон. – М., 1991. – С. 29.  
2
 О свободе совести и о религиозных объединениях: Федеральный закон [от 26 сентября 1997 года 

№ 125-ФЗ] // Собрание законодательства Российской Федерации. – 29 сентября 1997 года. – № 39. – Ст. 4465; 

О политических партиях: Федеральный закон [от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ] // Собрание законодательства 

Российской Федерации. – 16 июля 2001 года. – № 29. – Ст. 2950. 
3
 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации [от 24 июля 2002 года № 95-ФЗ] // Со-

брание законодательства Российской Федерации. – 29 июля 2002 года. – № 30. – Ст. 3012. 
4
 Уголовный кодекс Российской Федерации [от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ] // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. – 17 июня 1996 года. – № 25. – Ст. 2954. – Ч. 1. – Ст. 202, 289. 
5
 Постановление [Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090] // Собрание ак-

тов Президента и Правительства Российской Федерации. – 22 ноября 1993 года. – № 47. – Ст. 4531. 
6
 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном кодексе Таможенного 

союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27 ноября 

2009 года № 17) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 13 декабря 2010 года. – № 50. – 

Ст. 6615. 
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зяйствующим субъектам – конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой ре-

путации
1
. 

В сфере трудового права и права социального обеспечения под преимуществами пони-

мают дополнительные блага, которые, в отличие от льгот, предоставляются субъектам пра-

воотношений с учетом занимаемого положения в обществе (военнослужащие, ветераны, ин-

валиды и т.п.). Они связаны с признанием прошлых заслуг, высокой оценкой уже сделанного 

человеком вклада и носят почетный, вознаградительный характер. Преимущества – это не 

только разновидность льгот, а вполне самостоятельное правовое средство удовлетворения 

интересов и потребностей субъектов правоотношений, обладающее присущими только ему 

особенностями и свойствами
2
. 

Статьей 64 Трудового кодекса Российской Федерации
3
 устанавливается запрет прямых 

или косвенных преимуществ при заключении трудового договора. 

В семейном праве закреплено правило о том, что родители имеют преимущественное 

право на воспитание своих детей перед всеми другими лицами
4
. 

В рамках гражданского права понятие «преимущество» приобретает самый разнооб-

разный смысл и употребляется для различных целей. Общее правило закреплено в новой ре-

дакции п. 5 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации
5
, в котором указано, что ни-

кто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного пове-

дения. Кроме этого, гражданское законодательство закрепляет целый комплекс преимуще-

ственных прав (подп. 4 п. 2 ст. 85, п. 2 ст. 86, п. 2 ст. 93, п. 2 ст. 97, п. 3 ст. 111, п. 1 ст. 250, 

ст. 621, ст. 684, ст. 1168, ст. 1169, п. 2 ст. 1284, п. 2 ст. 1319, п. 3 ст. 1547 ГК РФ). Законода-

тельство о банкротстве содержит правила оспаривания сделок, в результате совершения и 

исполнения которых один из кредиторов получает перед другими кредиторами предпочтения 

(ст. 61-3 Федерального закона от 26 сентября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)»). 

Даже краткий обзор основных отраслей российского права позволяет увидеть, что по-

нятие «преимущество» охватывает собой разнообразные правовые аспекты общественной 

жизни. Данное понятие можно исследовать в разрезе каждой отрасли российского права. 

Учитывая деление права на публичное и частное, целесообразными могут быть те ис-

следования, которые затронут тему преимуществ отдельно для публичного права и отдельно 

для частного права. Это позволит увидеть особенности частноправовых преимуществ и осо-

бенности публично-правовых преимуществ. 

Публичному праву характерно нахождение субъектов правоотношений в системе от-

ношений «власть – подчинение», тогда как частное право характеризуется юридическим ра-

венством субъектов в отношениях друг с другом. Это накладывает отпечаток и на характер 

преимуществ, которыми могут быть наделены субъекты публичного и частного права. Пра-

вомерно обладать преимуществами в сфере публичного права можно лишь тогда, когда об 

этой возможности будет прямо указано в законе или ином правовом акте. В публичном праве 

действует правило «разрешено только то, что указано в законе». Следовательно, субъект 

публичных правоотношений не может иметь преимуществ, о которых в законе ничего не 

указано. 

                                                 
1
 О защите конкуренции: Федеральный закон [от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ] (ст. 4, п. 9) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 31 июля 2006 года. – № 31 – Ч. 1. –Ст. 3434. 
2
 См.: Мартиросян В. С. Правовое регулирование льгот и преимуществ военнослужащих и членов их се-

мей в области труда: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – М., 2004. – С. 12. 
3
 Трудовой кодекс Российской Федерации [от 30 декабря 2001 года № 197-ФЗ] // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. – 07 января 2002 года. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 3. 
4
 Семейный кодекс Российской Федерации [от 29 декабря 1995 года № 223-ФЗ] // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. – 1 января 1996 года. – № 1. – Ст. 16. 
5
 О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации: 

Федеральный закон [от 30 декабря 2012 года № 302-ФЗ (ред. от 04.03.2013)] // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. – 31 декабря 2012 года. – № 53 – Ч. 1. – Ст. 7627. 
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В частном праве преобладает более гибкое правовое регулирование, рассчитанное на 

самостоятельных, свободных и независимых субъектов. В частном праве действует правило 

«все, что не запрещено – разрешено». Следовательно, субъекты частных правоотношений 

могут иметь по отношению друг к другу преимущества, прямо не предусмотренные нормами 

права. В частном праве преимущества – более широкая категория по сравнению с преимуще-

ствами в публичном праве. Преимущества в частном праве не поддаются четкому норматив-

ному урегулированию, их нельзя исчерпывающим образом отразить в нормах права. 

Центральное место в частном праве занимает отрасль гражданского права. Именно в 

этой сфере понятие «преимущество» не только употребляется в тексте нормативных право-

вых актов, но и становится предметом судебного толкования. Так, в современной судебной 

практике отмечается недопустимость получения стороной необоснованных преимуществ. 

Например, в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 27 июня 2013 года № 20 «О применении судами законодательства о добровольном страхо-

вании имущества граждан» указано, что если одна из сторон для получения необоснованных 

преимуществ при реализации прав и обязанностей, вытекающих из договора добровольного 

страхования, действует недобросовестно, то в отношении данной стороны применяются по-

следствия, предусмотренные ст. 10 ГК РФ
1
. 

В соответствии с п. 1 ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается с прекращением 

обеспеченного им обязательства, а также в случае изменения этого обязательства, влекущего 

увеличение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без 

согласия последнего. Применяя названные положения ГК РФ, суды должны учитывать их 

цель, состоящую в защите поручителя от неблагоприятных изменений основного обязатель-

ства, а не в создании для него необоснованных преимуществ в виде прекращения поручи-

тельства и в том случае, если основное обязательство было изменено без каких-либо небла-

гоприятных последствий для поручителя, хотя бы и без согласия последнего
2
. 

По мнению М. В. Телюкиной, понятие «преимущество» – оценочная категория, кото-

рую практически невозможно определить более или менее конкретно
3
. Из этого, конечно, не 

следует, что надо наотрез отказаться от данной категории. Гражданскому праву известно 

множество оценочных категорий, использование которых полезно для гражданского оборота 

(злоупотребление правом, моральный вред, разумность, добросовестность, существенность и 

др.)
4
. 

По нашему мнению, в гражданском праве понятие «преимущество» поможет право-

применителю оценивать гражданские правоотношения на предмет сбалансированности ин-

тересов их участников, а также правильно применять принципы гражданского права. 

Нормы, закрепляющие преимущества субъектов гражданского права, разрознены меж-

ду собой, в единую систему не сведены, что затрудняет их анализ и исследование. Если по-

пытаться обобщить случаи употребления понятия «преимущество» в гражданском праве, то 

получится, что этим понятием описываются условия, которые в системе взаимоотношений 

субъекта с другим лицами делают его положение более привлекательным (предпочтитель-

ным) или показывают выгоду (пользу), которую он может получить в результате своего по-

ведения по сравнению с другими лицами. 

Таким образом, преимущества субъекта гражданского права по отношению к другим 

лицам могут проявляться в особенностях их взаимного положения или в особенностях их 

                                                 
1
 О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан: Постановле-

ние [Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 20] // Российская газета. – 

№ 145. – 5 июля 2013 года. 
2
 О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством: Постановление [Пленума 

ВАС РФ от 12 июля 2012 года № 42] (п. 37) // Экономика и жизнь. – 31 июля 2012 года. – № 34. 
3
 См.: Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону от 26 сентября 2002 года № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс». 
4
 См. подробнее: Лукьяненко М. Ф. Оценочные понятия гражданского права: разумность, 

добросовестность, существенность. – М.: Статут, 2010. – 423 с. 

consultantplus://offline/ref=9E433F43CC9DB438F140DAA7EFB5679D99A6A829000DF9868BB5DD2AE12E0863D9D0C591C4219FB244TAL
consultantplus://offline/ref=9E433F43CC9DB438F140DAA7EFB5679D99A6A829000DF9868BB5DD2AE142TEL


24 

поведения. Во всех случаях правильно говорить об особых качествах (свойствах) субъекта, 

выгодно отличающих его от других лиц. 

В некоторых случаях можно вести речь о взаимоотношениях «сильной» и «слабой» 

сторон гражданского правоотношения, когда в пропорции их интересов прослеживается яв-

ный крен в пользу «сильной» стороны или когда «сильная» сторона пытается диктовать свои 

условия «слабой» стороне правоотношения. 

Например, практике известны случаи принятия одной стороной правоотношения 

крайне невыгодных условий договора или несения расходов, связанных с проведением пере-

говоров, от которых другая сторона необоснованно уклоняется. 

В подобных случаях «сильная» сторона, как правило, ссылается на отсутствие наруше-

ния норм права и на то, что «слабая» сторона несет риски совершения того или иного пове-

дения. Назвать разумным и добросовестным подобное поведение «сильной» стороны нельзя. 

Следовательно, никаких преимуществ из этого она извлекать не вправе. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, исходя из конституционной 

свободы договора, законодатель не вправе ограничиваться формальным признанием юриди-

ческого равенства сторон и должен предоставлять определенные преимущества экономиче-

ски слабой и зависимой стороне, с тем чтобы не допустить недобросовестную конкуренцию 

в сфере банковской деятельности и реально гарантировать в соответствии со ст. 19 и 34 Кон-

ституции Российской Федерации соблюдение принципа равенства при осуществлении пред-

принимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. Используя 

договор срочного банковского вклада, гражданин осуществляет именно такую экономиче-

скую деятельность
1
. 

Думается, данная правовая позиция должна учитываться в любых гражданско-

правовых отношениях, в которых одна сторона является слабой и зависимой от другой сто-

роны. 

Анализ преимуществ, которыми наделена сторона правоотношения, есть анализ той 

или иной стороны объекта этого правоотношения
2
. Если речь идет о правоотношении, зна-

чит, речь идет, как минимум, о двух субъектах. По общему правилу выявление преимуществ 

одного субъекта возможно только путем сравнения его положения с положением других лиц. 

Если сравнивать не с кем, то и не перед кем будет иметь преимущество. 

Таким образом, преимущества могут быть не у любого субъекта гражданского права, а 

только у участников гражданского правоотношения, находящихся в известном взаимодей-

ствии друг с другом. В некоторых случаях, сравнивая правовое положение участников граж-

данского правоотношения, можно обнаружить, что имеющиеся у одного из них преимуще-

ства таковыми в действительности не являются. Например, кредитор, требования которого 

обеспечены залогом имущества должника, признанного несостоятельным (банкротом), имеет 

право на погашение своих требований за счет 70% средств, вырученных от реализации 

предмета залога (п. 1 ст. 138 Федерального закона от 26 сентября 2002 года № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)»). Данное преимущество «залогового кредитора» может 

не представлять никакой ценности, учитывая, что такой кредитор лишается права голоса на 

собраниях кредиторов (ст. 12, 18-1, 138 Федерального закона от 26 сентября 2002 года 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).
3
. 

Причиной появления преимуществ может быть взаимодействие участников обществен-

ного отношения или особенности правового статуса субъекта (его субъективных граждан-

ских прав, обязанностей и интересов). Исходя из этого, любое преимущество, которое может 

получить субъект гражданского права, следует искать в особенностях его правового положе-

                                                 
1
 Постановление [Конституционного Суда Российской Федерации от 23 февраля 1999 года  

№ 4-П] // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. – 1999. – № 3. 
2
 См.: Белоножкин А. Ю. Об объекте гражданского правоотношения и преимущественном правовом 

положении // Гражданское право. – 2012. – № 2. – С. 8. 
3
 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон [от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ] // СПС 

«КонсультантПлюс».  
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ния, в его гражданских правах, обязанностях и интересах, а также в процессе осуществления 

и защиты гражданских прав и интересов и исполнения гражданско-правовых обязанностей. 

Таким образом, преимущества субъекта гражданского правоотношения – это предо-

ставленные ему субъективные гражданские права и интересы, сложенные с него гражданско-

правовые обязанности, а также условия осуществления и защиты его субъективных граждан-

ских прав и интересов и условия исполнения его гражданско-правовых обязанностей, кото-

рые делают правовое положение субъекта более выгодным по сравнению с правовым поло-

жением других лиц. Соответственно, в силу имеющихся у субъекта преимуществ он может 

занимать в гражданском правоотношении преимущественное положение. 

В конечном счете преимущества состоят в получении субъектом, в отличие от иных 

лиц, материальных и нематериальных благ, в пользовании этими благами и в получении 

охраны (защиты) имеющихся благ от притязаний третьих лиц. Именно результат обладания, 

осуществления и защиты субъективных гражданских прав и интересов, а также результат 

сложения гражданско-правовых обязанностей и условий их исполнения позволяют увидеть, 

имеет ли субъект преимущества по сравнению с другими лицами. 

В ряде случае понятие «преимущество» прямо употребляется в гражданско-правовых 

нормах. Например, требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом иму-

щества ликвидируемого юридического лица, удовлетворяются за счет средств, полученных 

от продажи предмета залога, преимущественно перед иными кредиторами, за исключением 

обязательств перед кредиторами первой и второй очереди, права требования по которым 

возникли до заключения соответствующего договора залога (п. 2 ст. 64 ГК РФ); в силу залога 

кредитор по обеспеченному залогом обязательству  (залогодержатель) имеет право в случае 

неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости зало-

женного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принад-

лежит это имущество (залогодателя), за изъятиями, установленными законом (п. 1 ст. 334 ГК 

РФ). Преимущества также можно получить в результате осуществления так называемых 

преимущественных прав. Вкладчик товарищества на вере пользуется преимущественным пе-

ред третьими лицами правом покупки доли (ее части) (подп. 4 п. 2 ст. 85 ГК РФ); при ликви-

дации товарищества на вере, в том числе в случае банкротства, вкладчики имеют преимуще-

ственное перед полными товарищами право на получение вкладов из имущества товарище-

ства, оставшегося после удовлетворения требований его кредиторов (п. 2 ст. 86 ГК РФ); 

участники общества с ограниченной ответственностью пользуются преимущественным пра-

вом покупки доли или части доли участника общества (п. 2 ст. 93 ГК РФ); акционеры закры-

того акционерного общества имеют преимущественное право приобретения акций, продава-

емых другими акционерами этого общества (п. 2 ст. 97 ГК РФ); передача пая (его части) 

гражданину, не являющемуся членом кооператива, допускается лишь с согласия кооперати-

ва. В этом случае другие члены кооператива пользуются преимущественным правом покуп-

ки такого пая (его части) (п. 3 ст. 111 ГК РФ); при продаже доли в праве общей собственно-

сти постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимуществен-

ное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных 

условиях, кроме случая продажи  с публичных торгов (п. 1 ст. 250 ГК РФ); арендатору при-

надлежит преимущественное право на заключение договора аренды на новый срок (ст. 621 

ГК РФ); нанимателю принадлежит преимущественное право на заключение договора на но-

вый срок (ст. 684 ГК РФ); наследнику принадлежит преимущественное право на неделимую 

вещь при разделе наследства (ст. 1168 ГК РФ); наследнику принадлежит преимущественное 

право на предметы обычной домашней обстановки и обихода при разделе наследства 

(ст. 1169 ГК РФ); в случае продажи принадлежащего лицензиату права использования про-

изведения (исполнения) с публичных торгов в целях обращения взыскания на это право ав-

тору (исполнителю) предоставляется преимущественное право его приобретения (п. 2 

ст. 1284, п. 2 ст. 1319 ГК РФ); преимущественное право на заключение с Российской Феде-

рацией или субъектом Российской Федерации договора о приобретении права на технологию 

имеет при прочих равных условиях исполнитель, которым было организовано создание ре-
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зультатов интеллектуальной деятельности, входящих в состав единой технологии (п. 3 

ст. 1547 ГК РФ). 

В некоторых случаях понятие «преимущество» прямо не закреплено в законе, но выте-

кает из смысла гражданско-правовых норм. Так, право удержания (ст. ст. 359, 360 ГК РФ) 

ставит кредитора в преимущественное положение по сравнению с должником, несмотря на 

встречный и взаимный характер существующего между ними обязательства; предоставление 

стороне права на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг 

(ст. 782 ГК РФ), наделяет ее преимущественным правовым положением по отношению к 

контрагенту по договору; кредитор вправе освободить от ответственности одного из поручи-

телей должника (ст. 323, ст. 363 ГК РФ), тем самым сложив с него юридическую обязанность 

отвечать за должника перед кредитором. 

В других случаях законом используется термин «предпочтение», а не «преимущество». 

Так, сделка, совершенная должником в отношении отдельного кредитора или иного лица, 

может повлечь за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими креди-

торами в отношении удовлетворения требований. В отдельных случаях при наличии усло-

вий, предусмотренных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-

ФЗ от 26 октября 2002 года, такие сделки могут быть признаны недействительными
1
. 

Чтобы лучше понять правовую природу преимуществ в гражданском праве, целесооб-

разно выделить их основные виды. 

1. В зависимости от содержания преимущества могут заключаться в: 

а) содержании, осуществлении и защите субъективных гражданских прав и (или) ин-

тересов;  

б) сложении с лица гражданско-правовой обязанности или особых условиях ее испол-

нения
2
. 

2. В зависимости от субъектного состава гражданского правоотношения преимуще-

ства могут принадлежать:  

а) одному лицу;  

б) нескольким лицам одновременно. 

Например, сторона по договору может иметь право на его одностороннее расторжение 

(п. 1 ст. 450 ГК РФ), что поставит ее в преимущественное положение по сравнению с контр-

агентом по договору. В этом случае можно говорить о том, что преимущество принадлежит 

одному лицу. 

Преимущественное право покупки доли в праве общей собственности принадлежит 

всем участникам долевой собственности (п. 1 ст. 250 ГК РФ). В данном случае преимуще-

ствами обладают несколько лиц одновременно. 

3. В зависимости от наличия встречного предоставления за полученное субъектом 

преимущество преимущества могут быть:  

а) возмездные;  

б) безвозмездные. 

Возмездным является преимущество, получение которого обусловлено встречным 

предоставлением. Примером возмездного преимущества может быть преимущество добро-

совестного приобретателя вещи по сравнению с утратившим вещь собственником в ситуа-

ции, когда добросовестный приобретатель получил вещь возмездно, уплатив цену вещи не-

управомоченному отчуждателю, а вещь выбыла из владения собственника по его воле 

(ст. 302 ГК РФ). 

                                                 
1
 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон [от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ] // СПС 

«КонсультантПлюс».  
2
 См.: Белоножкин А. Ю. Преимущественное правовое положение субъектов гражданских отношений // 

Гражданское право. – 2010. – № 4. – С. 14; Белоножкин А. Ю. К вопросу о формировании понятия 

«преимущественное положение» субъектов гражданского права // Молодые ученые: Сборник научных статей. – 

М.: Академия права и управления, 2012. – № 2. – С. 25. 
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Безвозмездным является преимущество, получение которого не обусловлено встреч-

ным предоставлением. К безвозмездному преимуществу можно отнести преимущество кре-

дитора перед поручителями должника, выраженное в праве кредитора свободно, самостоя-

тельно и независимо определить того из поручителей, кто будет отвечать за должника 

(ст. 323, 363 ГК РФ). Данное преимущество приобретается кредитором безвозмездно в силу 

обладания правовым статусом кредитора. 

4. В зависимости от вида гражданских правоотношений преимущества могут носить:  

а) имущественный; 

б) личный неимущественный характер. 

Преимущество имущественного характера может состоять, например, в преимуще-

ственном праве аренды (ст. 621 ГК РФ). 

Преимущество личностно-неимущественного характера может заключаться в праве со-

автора самостоятельно использовать произведение в силу заключенного между соавторами 

соглашения (п. 2 ст. 1258 ГК РФ). 

5. В зависимости от срока своего существования преимущества в гражданском праве 

могут быть:  

а) временными; 

б) постоянными. 

Временные преимущества предоставляются субъекту на определенный срок. Напри-

мер, исключительная лицензия предоставляет лицензиату права использования результата 

интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации без сохранения за лицензи-

аром права выдачи лицензий другим лицам (подп. 2 п. 1 ст. 1236 ГК РФ); данная лицензия 

выдается в пределах срока действия исключительного права на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации (п. 4 ст. 1235 ГК РФ). 

Постоянные преимущества имеются у субъекта без ограничения по времени. К ним мо-

гут относиться любые постоянные преимущественные права, права добросовестного приоб-

ретателя на вещь и пр. 

6. Преимущества в гражданском праве могут носить:  

а) правомерный характер;  

б) неправомерный характер. 

Правомерные преимущества – это такие преимущества, которые непосредственно за-

креплены в нормах гражданского права или в ненормативных актах органов власти, а также 

могут быть созданы самими субъектами гражданского права в результате их фактического 

поведения (взаимодействия) или заключенного между ними соглашения, когда такая воз-

можность не противоречит гражданско-правовым запретам. 

Неправомерные преимущества – это такие преимущества, которые противоречат граж-

данско-правовым запретам. Под неправомерными преимуществами целесообразно понимать 

такие преимущества, которые получены в результате злоупотребления субъектом своим пра-

вом, нарушения им прав и интересов других лиц и неисполнения своих гражданско-

правовых обязанностей. Неправомерные преимущества – это те, которые получены субъек-

том в результате неправомерного, недобросовестного и неразумного поведения. Президиум 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, что неисполнение должником 

денежного обязательства позволяет ему пользоваться чужими денежными средствами. Никто 

не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения
1
. 

В свою очередь, правомерные преимущества в гражданском праве могут быть: 

а) обоснованными; 

б) необоснованными. 

Обоснованные преимущества – это те, которые не только закреплены в нормах граж-

данского права, но и являются полезными для гражданского оборота, не извращают суще-

                                                 
1
 Постановление [Президиума ВАС РФ от 13 января 2011 года № 11680/10 по делу № А41-13284/09] // 

Вестник ВАС РФ. – 2011. – № 4. – С. 177–180. 
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ство гражданско-правовых институтов. Следует помнить римское изречение «Non omne quod 

licet honestum est» – «Не все то, что дозволено, достойно уважения»
1
. 

Понятие «необоснованные преимущества» не получило должного научного осмысле-

ния и используется крайне редко в юридической литературе. К числу редких исключений 

можно отнести статью М. Ефремовой, посвященной защите слабой стороны в договорах 

страхования. Данный автор отмечает, что при фактическом неравенстве одна сторона отно-

шений (сильная сторона) использует формально-юридически имеющиеся у нее права во вред 

другой стороне (слабой стороне); при этом первая получает необоснованные преимущества, 

а вторая не получает того, на что вправе была рассчитывать. Необоснованные преимущества 

состоят в извлечении из ситуации реально больших прав, получение которых при фактиче-

ском равенстве сторон было бы затруднительным или даже невозможным (там же). По мне-

нию Л. А. Мамедовой, предоставление преимуществ отдельным участникам гражданских 

правоотношений априори противоречит принципу юридического равенства участников, 

устанавливаемое законом преимущество одного лица ставит его в более выгодное положение 

перед другими. По мысли Ю. В. Романца, человек не должен быть объектом злоупотребле-

ний, средством, за счет которого другие люди получают необоснованные выгоды и преиму-

щества. Уважение нравственного достоинства требует такой организации правоотношений, 

при которой никто не имеет юридической возможности обогащаться за счет обнищания дру-

гих
2
. Некоторые ученые прибегают к понятию «односторонние преимущества». 

Ю. Фогельсон, исследуя проблему несправедливых (недобросовестных) условий договоров, 

обратил внимание на то, что когда одна из сторон договора пользуется имеющейся у нее ле-

гальной возможностью единолично определять условия договора, мы имеем дело с так назы-

ваемой договорной диспропорцией или, иначе, с неравной договорной силой (наличием 

сильной и слабой сторон). Более сильная сторона использует эту диспропорцию для получе-

ния односторонних преимуществ. Возможно, данный ученый под односторонними преиму-

ществами понимает именно необоснованные преимущества. Думается, односторонний ха-

рактер выгоды может рассматриваться как один из показателей необоснованного преимуще-

ства, когда последнее приобретается одним лицом за счет другого лица. Следует вспомнить 

и слова Д. И. Мейера о том, что история законодательства действительно знакомит нас с та-

кими привилегиями, которые приносят пользу лишь отдельному лицу во вред целому обще-

ству 
3
. 

Необоснованные преимущества – это преимущества, которые формально не противо-

речат гражданско-правовым запретам, но в которых гражданский оборот не нуждается, кото-

рые вредят нормальному развитию гражданских правоотношений, реализации гражданских 

прав и обязанностей. 

В практике многочисленны случаи получения ничем не обоснованных преимуществ. 

Это хорошо видно, когда существующие между хозяйствующими субъектами отношения, 

ранее регулируемые нормами гражданского права, переходят под сферу регулирования зако-

нодательства о банкротстве. 

Добросовестный кредитор нередко находится в значительно худшем правовом положе-

нии по сравнению с несостоятельным должником и другими лицами. Например, действую-

щая редакция Федерального закона от 26.10.2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (ст. 132) содержит правило о том, что социально значимые объекты, принад-

                                                 
1
 Крылатые фразы древних римлян. Сост. И. Смирнов, В. Левинский. – М.: РИПОЛ КЛАССИК, 1999. – 

С. 566. 
2
 Ефремова М. Защита слабой стороны в договорах страхования. Сравнительно-правовой аспект // 

Хозяйство и право. – 2008. – № 1. – С. 21; Мамедова Л. А. Преимущественные права в их соотношении с 

принципом юридического равенства участников гражданских правоотношений // Право и политика. – 2008. – 

№ 4; Романец Ю. В. Принцип справедливого равенства субъектов правоотношения между собой // Журнал 

российского права. – 2010. – № 7. – С. 47. 
3
 Фогельсон Ю. Несправедливые (недобросовестные) условия договоров // Хозяйство и право. – 2010. – 

№ 10. – С. 39; Мейер Д. И. Русское гражданское право: в 2-х ч. По исправленному и дополненному 8-му изд., 

1902. Изд. 3-е, испр. – М.: Статут, 2003. – С. 269. 
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лежащие несостоятельному должнику и не проданные с торгов в установленном данным фе-

деральным законом порядке, подлежат передаче в муниципальную собственность без каких-

либо дополнительных условий. 

Это означает, что конкурсная масса должника не будет пополняться за счет стоимости 

таких объектов. В этой ситуации кредиторы несостоятельного должника ставятся в неравное 

положение с муниципальным образованием, получившим в свою собственность социально 

значимые объекты без какой-либо компенсации. 

Любой субъект гражданского права, вступающий в правовые отношения с другими ли-

цами, заинтересован видеть правовой режим имущества своего контрагента. До того, как 

должник будет признан банкротом, имеющиеся у него в собственности социально значимые 

объекты находятся в обычном гражданско-правовом режиме и любой кредитор видит в этих 

объектах гарантии платежеспособности своего контрагента. Такие гарантии пропадают по-

сле признания должника банкротом и при наличии вышеприведенных условий, подробно 

описанных в ст. 132 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». 

Развитие хозяйственного оборота предъявляет повышенные требования к хозяйствую-

щим субъектам. Например, за последние годы стало в порядке вещей требовать от своего 

контрагента доказательств того, что он платежеспособен, не имеет признаков несостоятель-

ности и его имущественное положение является стабильным. Невыполнение этого меропри-

ятия (прямо в нормах права, кстати, не прописанного) грозит риском того, что заключенная 

сделка будет признана недействительной по основаниям, предусмотренным Федеральным 

законом «О несостоятельности (банкротстве)». 

При выдаче займа следует позаботиться о том, чтобы сохранить доказательства своего 

финансового положения, позволяющего иметь и распоряжаться соответствующими денеж-

ными средствами. В противном случае, если в отношении должника будет создана угроза 

признания его несостоятельным (банкротом), кредитор столкнется с необходимостью дока-

зывания своей добросовестности и отсутствия сговора с должником, что нередко имеет ме-

сто быть на практике, когда должник искусственно увеличивает свою общую задолженность 

за счет включения в реестр требований кредиторов задолженности, которой в действитель-

ности не имеется, тем самым уменьшая процент голосов добросовестных кредиторов. 

Указанный вывод следует из п. 26 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 22 июня 2012 года № 35 «О некоторых вопросах, связанных 

с рассмотрением дел о банкротстве», в соответствии с которым в силу п. 3–5 ст. 71 и п. 3–5 

ст. 100 Закона о банкротстве проверка обоснованности и размера требований кредиторов 

осуществляется судом независимо от наличия разногласий относительно этих требований 

между должником и лицами, имеющими право заявлять соответствующие возражения, с од-

ной стороны, и предъявившим требование кредитором – с другой стороны
1
. При установле-

нии требований кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что уста-

новленными могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены 

достаточные доказательства наличия и размера задолженности. 

В связи с изложенным при установлении требований в деле о банкротстве не подлежит 

применению ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ, согласно которой обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований, считаются признанными другой стороной, если 

они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа заяв-

ленных требований; также при установлении требований в деле о банкротстве признание 

должником или арбитражным управляющим обстоятельств, на которых кредитор основывает 

свои требования (ч. 3 ст. 70 АПК РФ), само по себе не освобождает другую сторону от необ-

ходимости доказывания таких обстоятельств. 

При оценке достоверности факта наличия требования, основанного на передаче долж-

нику наличных денежных средств, подтверждаемого только его распиской или квитанцией к 

                                                 
1
 О некоторых вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве: Постановление [Пленума Выс-

шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2012 года № 35] // СПС «КонсультантПлюс». 
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приходному кассовому ордеру, суду надлежит учитывать среди прочего следующие обстоя-

тельства: позволяло ли финансовое положение кредитора (с учетом его доходов) предоста-

вить должнику соответствующие денежные средства, имеются ли в деле удовлетворитель-

ные сведения о том, как полученные средства были истрачены должником, отражалось ли 

получение этих средств в бухгалтерском и налоговом учете и отчетности и т. д.  

Таким образом, преимущественное положение может получить должник, не исполнив-

ший обязанность по возврату денежных средств кредитору, если воспользуется тем, что кре-

дитор не докажет свою финансовую платежеспособность на момент совершения сделки. 

Важная задача законодателя и правоприменителя – проанализировать гражданское пра-

воотношение на предмет наличия (отсутствия) у его участников неправомерных или необос-

нованных преимуществ. 

Когда неправомерные или необоснованные преимущества будут установлены, необхо-

димо выбрать правильное средство правовой защиты для устранения данных преимуществ. 

В отношении неправомерных преимуществ никаких сложностей возникнуть не должно, 

так как речь будет идти о реагировании на типичное неправомерное поведение путем приме-

нения известных способов защиты гражданских прав, предусмотренных ст. 12 ГК РФ. 

Если речь идет о необоснованных преимуществах, выбор средства правовой защиты 

может оказаться проблематичным, так как формально обладатель такого преимущества не 

нарушает гражданско-правовых запретов. Думается, необоснованные преимущества имеют 

перспективу оспаривания, если можно усмотреть, что они являются вредными для граждан-

ского оборота и поэтому должны быть из него исключены. 

Если необоснованные преимущества закреплены в нормах гражданского права, оспо-

рить их можно путем оспаривания самих гражданско-правовых норм или изменения сло-

жившейся практики их толкования и применения. 

В первом случае речь может идти о признании той или иной гражданско-правовой 

нормы неконституционной или выявлении конституционно-правового смысла нормы, что 

возможно посредством конституционного судопроизводства. 

Второй случай, то есть изменение практики толкования и применения норм граждан-

ского права, может быть целесообразным, когда оно направлено на установление единооб-

разного правоприменения, полезного гражданскому обороту. Главным образом это достига-

ется вынесением судебных актов высшими судебными инстанциями. 

Если преимущества закреплены в ненормативных актах органов власти, оспорить их 

можно путем непосредственного оспаривания ненормативного акта. 

Оспаривание преимуществ, созданных субъектами гражданского права в результате их 

взаимодействия или заключенного между ними соглашения, возможно путем оспаривания 

соответствующих сделок. 

Когда речь идет об изменении практики толкования и применения норм гражданского 

права, мы можем иметь дело с «гибким правоприменением». Вопрос о целесообразности 

«гибкого правоприменения» носит дискуссионный характер. 

Бесспорно, что по общему правилу субъекты гражданского права и правоприменитель-

ные органы в своей деятельности должны ориентироваться только на гражданско-правовые 

нормы. Однако все чаще участникам гражданского оборота приходится учитывать не столь-

ко сами нормы права, сколько практику их применения. 

Если одна и та же норма права применяется противоречиво в определенный период 

времени, это свидетельствует об имеющихся проблемах: возможно, мы имеем дело с непро-

фессиональными правоприменительными органами, или же подлежащая применению норма 

гражданского права является сложной и неоднозначной. В любом случае эту ситуацию целе-

сообразно исправлять путем такого официального истолкования гражданско-правовых норм, 

которое будет направлено на единообразное применение последних. 

Как показывает судебная практика, нередки случаи, когда правоприменительные акты 

подменяют собой гражданско-правовое регулирование и даже противоречат ему. В этом слу-
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чае нормы гражданского права остаются неизменными, тогда как их применение единооб-

разным не является. 

Бывают случаи, когда норма гражданского права применялась одним образом, а в даль-

нейшем она применяется уже совершенно по-иному (например, суды удовлетворяют иски, в 

удовлетворении которых несколько лет назад они отказывали). В самом общем виде это 

можно выразить словами: «то, что вчера было можно, сегодня – нельзя и наоборот». 

На первый взгляд такая ситуация выглядит абсурдной и напоминает систему «двойных 

стандартов», так как действие одного и того же правила поведения в разное время оказыва-

ется различным (часто – диаметрально противоположным). В действительности можно гово-

рить о «гибком правоприменении», при котором кардинально меняется применение одних и 

тех же гражданско-правовых норм. 

«Гибкое правоприменение» можно оправдать далеко не всегда. Оно может иметь ра-

зумное объяснение, когда нормы гражданского права по своему содержанию не отвечают 

требованиям справедливости и не учитывают потребностей общества и гражданского оборо-

та, то есть если в его основе лежат интересы общества и государства, а не интересы отдель-

ной личности. 

Изменение судебной практики не бывает спонтанным, а, как правило, опирается на из-

менения, происходящие в обществе и государстве, обусловленные социально-

экономическими или политическими причинами. 

Изменение практики применения гражданско-правовой нормы часто бывает обуслов-

лено тем, что Конституционный Суд Российской Федерации выявляет ее конституционно-

правовой смысл и открывает правоприменителю новый путь, отличный от того, которым 

пользовались ранее. Аналогичным образом российское правоприменение может поменять 

свой вектор в силу правовых позиций, сформулированных Европейским Судом по правам 

человека. 

Указывая роль правоприменительной практики в ее влиянии на гражданско-правовое 

регулирование общественных отношений, мы учитываем позицию неопозитивистов, крити-

кующих точку зрения известного представителя юридического позитивизма Ганса Кельзена 

о том, что «… всякое произвольное содержание может быть правом»
1
, а юриспруденция не 

компетентна отвечать на вопросы о справедливости
2
. 

Понятию права должно быть дано определение, включающее в себя моральные элемен-

ты
3
. Мы разделяем мнение А. С. Еременко о том, что сущностные свойства гражданского 

правоприменения отображаются, в частности, в таком его признаке, как «социальная поло-

жительность деятельности правоприменителя»
4
. 

Следует четко различать понятия «закон» и «право». По большому счету понятие «за-

кон» включает в себя набор формулировок нормативных правовых актов, которыми на прак-

тике чаще всего и руководствуется правоприменитель. Понятие же «право» гораздо шире и 

не должно «обслуживать» понятие «закон». Именно право, как искусство добра и справедли-

вости, должно служить фильтром для применения закона, не отвечающего данным характе-

ристикам. 

Наверное, неслучайно в юридической науке и практике речь идет о правоотношениях, а 

не о законоотношениях. Правоприменитель должен устанавливать правоотношения сторон, 

опираясь не столько на «закон», сколько на «право», которое всегда отражает элементы мо-

рали и содержит дух справедливости. 

                                                 
1
 Kelsen H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. – Wien, 1960. – S. 201 [русское издание: Чистое учение о праве 

Ганса Кельзена] / Сборник переводов: Вып. 2. – М., 1988. – С. 74. 
2
 Kelsen H. What is Justice? // Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science: Collected Essays by Hans 

Kelsen. – 2000. – P. 271. 
3
 Алекси Роберт. Понятие и действительность права (ответ юридическому позитивизму). – М., 2011. – 

С. 4. 
4
 См.: Еременко А. С. Теория и методология гражданского правоприменения: Автореф. дисс. докт. юрид. 

наук. – М., 2011. – С. 12. 
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Из этого, однако, не следует, что мы оправдываем противозаконные действия, объявляя 

закон «неправовым». Речь идет лишь о гибком правоприменении, которое, думается, воз-

можно именно в частном праве. 

Таким образом, установив, в каких гражданских правоотношениях находятся стороны 

по конкретному делу, правоприменителю целесообразно оценить это правоотношение на 

предмет того, отвечает ли оно требованиям добра и справедливости, и если не отвечает, при-

нять предусмотренные нормами права меры для исправления ситуации. 

После того, как будет установлено, в каком правоотношении находятся стороны, мож-

но будет судить и о реализации в данном конкретном случае принципов гражданского права. 

Соблюдение или нарушение того или иного принципа гражданского права можно будет 

установить путем проведения оценки правоотношения сторон на предмет сбалансированно-

сти их интересов. 

Когда будет установлено, что одна сторона гражданского правоотношения имеет пре-

имущества по отношению к другой стороне, необходимо установить основания возникнове-

ния этого преимущества, а также выяснить, правомерным или неправомерным оно является. 

Если поведение стороны, связанное с реализацией правового преимущества, является 

неправомерным, будет налицо и нарушение какого-либо принципа или нормы гражданского 

права. 

Если поведение стороны будет правомерным, целесообразно выяснить, не является ли 

ее преимущество необоснованным по отношению к другим участникам гражданского право-

отношения, не требуется ли отыскать правовые средства реагирования на эту ситуацию. 

Таким образом, правоприменителю целесообразно оценивать гражданское правоотно-

шение не только с позиций законности поведения участников правоотношения, но и с пози-

ций соблюдения ими основополагающих принципов гражданского права, особенностей 

гражданско-правового регулирования, а также целесообразности последнего. 

При таком подходе установленное гражданское правоотношение, как результат граж-

данско-правового регулирования, получит со стороны правоприменителя критическое 

осмысление и поможет ему находить необходимые правовые способы преодоления выявлен-

ных недостатков гражданско-правового регулирования. 

В преимущественном положении не следует видеть один только негативный смысл. Во 

многих случаях преимущественное положение благоприятно сказывается на гражданском 

обороте, обеспечивая ему стабильность. 

Оправдать наличие тех или иных преимуществ можно с позиций безопасного ведения 

частных дел. В своей практической деятельности субъекты гражданского права довольно ча-

сто приобретают и осуществляют (исполняют) гражданские права и обязанности, ориентиру-

ясь на то, насколько безопасным будет их поведение с точки зрения экономических и право-

вых последствий. 

Так, приобретая вещь в собственность, например, в результате наследования, лицо 

взвешивает свои возможности в части несения бремени содержания этой вещи; перед тем как 

начать заниматься предпринимательской и любой иной не запрещенной законом деятельно-

стью или создать юридическое лицо, субъекту необходимо просчитать все возможные риски; 

перед тем как заключить ту или иную гражданско-правовую сделку, надо оценить свои воз-

можности по выполнению ее условий и эффективной реализации своих прав и законных ин-

тересов. 

Безопасное ведение частных дел становится возможным благодаря целому ряду поли-

тических, социально-экономических и правовых факторов. Анализируя правовые факторы, 

следует обратить внимание на то, что гражданское законодательство закрепляет принципы 

добросовестности, юридического равенства, неприкосновенности собственности, свободы 

договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необхо-

димости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления 

нарушенных прав, их судебной защиты (ст. 1 ГК РФ). 
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Все вышеназванные принципы гражданского права направлены на то, чтобы субъекты 

могли вести свои частные дела наилучшим образом. Они получили детальное исследование 

на страницах учебников, монографий и различных статей. В то же время каждый из назван-

ных принципов гражданского права может получить дополнительную характеристику, если 

принять во внимание случаи, когда субъекты гражданского права занимают в правоотноше-

нии преимущественное положение, которое обеспечивает им определенную безопасность 

при ведении частных дел. 

Гражданское законодательство содержит многочисленные правила поведения в отно-

шении лиц, которые по сравнению с другими лицами обладают правовыми преимуществами, 

чем достигается необходимый баланс интересов субъектов гражданского права. Они полу-

чают возможность вести свои частные дела в более безопасных условиях. Так, ст. 302 ГК РФ 

установлены условия, при соблюдении которых преимущество предоставляется добросо-

вестному приобретателю вещи по сравнению с утратившим вещь собственником. Соответ-

ственно, добросовестный приобретатель получает хорошие гарантии безопасности, и данным 

правилом могут пользоваться (при наличии условий, указанных в ст. 302 ГК РФ) все другие 

лица, которые приобретают имущество у неуправомоченного отчуждателя. 

В п. 1 ст. 334 ГК РФ закреплены преимущества кредитора-залогодержателя по сравне-

нию с другими кредиторами в отношениях с неисправным должником. Данное правило ос-

новано на обеспечительной силе залога. Оно позволяет добросовестному кредитору обезопа-

сить себя на случай, если должник не исполнит свое основное обязательство перед кредито-

ром. 

Обеспечительную функцию выполняет другое правило гражданского законодательства 

о праве кредитора удерживать вещь, подлежащую передаче должнику (ст. 359 ГК РФ). Такой 

кредитор занимает преимущественное положение по сравнению с должником, что дает ему 

дополнительные гарантии безопасности в обязательственных правоотношениях. 

Правовые преимущества могут представлять собой преимущественные права, прямо 

закрепленные гражданским законодательством. Так, преимущественное право арендатора на 

заключение договора аренды на новый срок, закрепленное ст. 621 ГК РФ, оформляет собой 

преимущественное положение арендатора с другими лицами, желающими получить то же 

самое имущество в аренду. Это правило делает положение арендатора более стабильным и 

безопасным в экономическом смысле. 

В некоторых случаях правовые преимущества субъекты могут получить благодаря ука-

занию о них в тексте гражданско-правового договора. Например, это может быть условие о 

возможности одностороннего расторжения договора (п. 1 ст. 450 ГК РФ) по требованию ка-

кой-либо стороны, что обезопасит ее на случай, если она окажется не в состоянии исполнять 

условия договора. 

Кроме того, гражданское законодательство содержит нормы о защите так называемой 

слабой стороны правоотношения. Например, в соответствии с Законом Российской Федера-

ции «О защите прав потребителей» граждане-потребители получают целый комплекс право-

вых преимуществ по сравнению с субъектом предпринимательской деятельности – продав-

цом (производителем, изготовителем) товаров, работ, услуг. Эти преимущества, конечно, 

позволяют потребителю чувствовать себя в большей безопасности. 
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И. А. Остапенко 

 

 

К ВОПРОСУ О ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

НАРУШЕНИЯ, ДОПУЩЕННЫЕ ПРИ РАЗМЕЩЕНИИ И  

ИСПОЛНЕНИИ ЗАКАЗОВ НА ПОСТАВКИ ТОВАРОВ,  

ВЫПОЛНЕНИИ РАБОТ, ОКАЗАНИИ УСЛУГ ДЛЯ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД 

 

Юридическая ответственность – одна из форм государственного 

принуждения, обеспечивающая правовую систему общества. Данная разновидность соци-

альной ответственности устанавливается законом. Кроме того, это всегда отрицательная ре-

акция государства на противоправное действие, содержащая в себе неблагоприятные послед-

ствия для правонарушителя, установленные правом, так как юридическая ответственность 

тесно связана с санкцией правовой нормы и реализуется через применение этой нормы ком-

петентным государственным органом.  

По отношению к субъектам права юридическая ответственность приобретает государ-

ственно-принудительный характер. Это происходит из-за того, что государство, закрепляя 

нормы права, определяет юридическую ответственность за исполнение и соблюдение право-

вой нормы независимо от воли и желания правонарушителей.  

Юридическую ответственность отличает государственное принуждение к исполнению 

норм права, что находит свое проявление в различных видах деятельности правоохранитель-

ных органов: во-первых, в контроле за юридически значимым поведением субъектов права; 

во-вторых, в деятельности компетентных органов по расследованию и установлению фактов 

правонарушений; в-третьих, в применении к правонарушителям предусмотренных законом 

санкций. 

Юридическая ответственность проявляется в процессе осуществления государственно-

го принуждения, но возникает только после установления факта правонарушения, особенно 

наличия в нем состава правонарушения. Таким образом, состав правонарушения есть факти-

ческое основание юридической ответственности, а норма права – правовое основание, без 

нее юридическая ответственность не существует. 

Правонарушение и юридическая ответственность неразрывны, так как правонарушение 

всегда и сразу порождает юридическую ответственность.  

Юридическая ответственность характеризуется следующими признаками: 

1) является наиболее строгой и предельно формализованной разновидностью соци-

альной ответственности;  

2) предусмотрена действующим законодательством; 

3) всегда связана с государственным принуждением, которое строго регламентирует-

ся законом и не выходит за его рамки; 

4) иногда государственное принуждение сводится исключительно к юридической от-

ветственности; данная точка зрения не верна, так как существуют и иные меры государ-

ственного принуждения: меры защиты, меры пресечения и др.; 

5) юридическая ответственность применяется только специально уполномоченными 

органами; 

6) необходимое условие наступления юридической ответственности – наличие вины;  

7) она выражается в неблагоприятных последствиях для правонарушителя, лишении 

его некоторых социальных благ: свободы, права занимать определенные должности, в кон-

фискации имущества и др.; 

8) основание для привлечения к юридической ответственности – правонарушение при 

наличии полного его состава; можно выделить два основания юридической ответственности: 

юридическое (предписания нормы права, предусматривающей тот или иной вид юридиче-

ской ответственности) и фактическое (совершение правонарушения); 
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9) она является формой реализации санкции правовой нормы, в которой установлены 

характер и объем лишений для правонарушителя; 

10) юридическая ответственность как юридически значимая деятельность всегда осу-

ществляется в особой процессуальной форме, соблюдение которой строго обязательно и ко-

торая регулируется действующим законодательством; 

11) юридическая ответственность – специфическое правоотношение между правона-

рушителем и государством; содержанием этого правоотношения является право государства 

назначить и реализовать в отношении правонарушителя наказание, закрепленное в санкции 

соответствующей правовой нормы, а также обязанность правонарушителя претерпеть небла-

гоприятные последствия за содеянное.  

Указанные признаки юридической ответственности являются обязательными: отсут-

ствие хотя бы одного из них свидетельствует об отсутствии юридической ответственности и 

позволяет отграничивать ее от других правовых и внеправовых категорий. 

В российской юридической науке в основном выделяют следующие виды юридической 

ответственности: конституционную, уголовную, административную, гражданскую, дисци-

плинарную и материальную ответственность. 

В настоящее время острая дискуссия разгорелась вокруг целесообразности введения 

с 1 января 2014 года Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд»
1
, а также связанного с ним сопутствующего законодательства. 

Несмотря на принимаемые федеральными органами власти меры по ужесточению кон-

троля над выполнением требований законодательства о размещении заказов для государ-

ственных и муниципальных нужд, в Федеральную антимонопольную службу (далее – ФАС 

России) поступает большое число жалоб от юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей на существующие нарушения при проведении конкурсов по государственным за-

купкам. 

Часто меняющееся законодательство в системе государственного и муниципального 

заказа и, как следствие, постоянная корректировка оснований для привлечения к  ответ-

ственности как Заказчика, так и Поставщика требуют максимальной собранности и точного 

соблюдения норм закона. Сторонам следует четко знать, что нужно соблюдать и какая ответ-

ственность грозит за нарушения законодательства и нормативно-правовых документов в 

этой области. 

Учитывая специфику закупочной деятельности, в зависимости от этапов механизма за-

купок и правоотношений, которые они затрагивают, могут применяться  виды юридической 

ответственности, прямо установленные в ст. 107 Федерального закона от 05 апреля 2013 года 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд»: «Лица, виновные в нарушении законодательства 

Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о раз-

мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-

ных или муниципальных нужд, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, администра-

тивную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Феде-

рации».  

Также существует и бюджетно-правовая ответственность в сфере закупок товаров, ра-

бот, услуг для государственных и муниципальных нужд. 

Рассмотрим каждый вид юридической ответственности более подробно с учетом темы 

настоящего исследования. 

Уголовная ответственность налагается за совершение (подготовку или покушение) пре-

ступления, предусмотренного нормами уголовного права. Уголовно-правовая ответствен-

ность возникает в момент совершения преступления и реализуется в порядке, предусмотрен-

ном нормами уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законода-

                                                 
1
 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-

ниципальных нужд: Федеральный закон [от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ] // СПС «КонсультантПлюс».  
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тельства. Субъектом привлечения правонарушителя к данному виду юридической ответ-

ственности выступает государство в лице органов правосудия. Уголовно-правовая ответ-

ственность всегда носит личный характер, так как ответственности подлежит лицо, которое 

совершило преступление, она также является наиболее суровым видом юридической ответ-

ственности и влечет судимость правонарушителя. 

Уголовная ответственность должностных лиц, ответственных за организацию и осу-

ществление закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, мо-

жет наступить в связи с нарушениями на любой стадии механизма закупок, но оконченное 

уголовно наказуемое деяние можно выявить преимущественно на завершающих стадиях за-

купочного механизма при размещении заказа и исполнении государственных и муниципаль-

ных контрактов.  

Сфера закупок для государственных и муниципальных нужд наиболее подвержена кор-

рупционным проявлениям, так как в руки чиновников попадают «живые» деньги, которые 

должны быть направлены ими победителям торгов. 

Позитивно повлиять на ситуацию в сфере размещения заказа для государственных (му-

ниципальных) нужд  способно установление юридически проработанной ответственности 

специальных субъектов – должностных лиц за нарушения в закупочной сфере, приводящие к 

крупному ущербу государства.   

В настоящее время Уголовным кодексом РФ (далее – УК РФ) не установлено специ-

альной ответственности за нарушения законодательства о закупках для государственных и 

муниципальных нужд. Между тем оценка действиям должностных лиц, нарушивших зако-

нодательство о закупках, в порядке, предусмотренном статьями УК РФ, дается на предмет 

злоупотребления, превышения должностными полномочиями, хищения бюджетных средств 

путем мошенничества, подделки официальных документов. В рамках действующего УК РФ 

нарушения в сфере закупочной деятельности со стороны организаторов закупок могут быть 

квалифицированы по ряду его статей, преимущественно содержащихся в гл. 30 УК РФ «Пре-

ступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления» при наличии всех признаков состава преступления. 

В частности, это уголовная ответственность, предусмотренная следующими статьями 

УК РФ: злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285), нецелевое расходование 

бюджетных средств (ст. 285.1), нецелевое расходование средств государственных внебюд-

жетных фондов (ст. 285.2), превышение должностных полномочий (ст. 286), присвоение 

полномочий должностного лица (ст. 288), получение взятки (ст. 290), дача взятки (ст. 291), 

служебный подлог (ст. 292) и халатность (ст. 293). 

Субъектами указанных преступлений являются должностные лица –  представители 

государственного и муниципального заказчика либо организаций, наделенных полномочия-

ми заказчика. 

Нарушения, совершаемые участниками закупок, претендующими на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг, а также непосредственно поставщиками, подрядчиками, 

исполнителями по контрактам для государственных и муниципальных нужд, как правило, 

посягают на экономические правоотношения, сложившиеся в сфере закупок. 

Составы эти преступлений содержатся в разд. VIII УК РФ «Преступления в сфере эко-

номики», в их числе следующие статьи УК РФ: мошенничество (ст. 159), присвоение или 

растрата (ст. 160), вымогательство (ст. 163), незаконное предпринимательство (ст. 171), не-

допущение, ограничение или устранение конкуренции (ст. 178), принуждение к совершению 

сделки или к отказу от ее совершения (ст. 179), злоупотребление полномочиями (ст. 201), 

коммерческий подкуп (ст. 204). 

Административная ответственность применяется за правонарушения, предусмотренные 

законодательством об административных правонарушениях. Она менее сурова, нежели уго-

ловно-правовая ответственность; не влечет судимости субъекта, к которому она применяет-

ся; налагается государственным органом или должностным лицом, которому правонаруши-

тель не подчинен по службе, иногда судьями единолично. Административная ответствен-
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ность обладает признаками, свойственными юридической ответственности. 

Административная юридическая ответственность наступает за административный про-

ступок – противоправное, виновное действие, посягающее на государственный или обще-

ственный порядок, собственность, права и свободы граждан, установленный порядок управ-

ления. 

В отличие от УК РФ Кодекс РФ об административных правонарушениях (далее –  

КоАП РФ) не охватывает всех составов административных правонарушений, которые могут 

устанавливаться и другими актами. 

За совершение административных правонарушений устанавливается 9 видов админи-

стративных взысканий: предупреждение, административный штраф, возмездное изъятие 

орудия совершения или предмета административного правонарушения, конфискация орудия 

совершения или предмета административного правонарушения, лишение специального пра-

ва, предоставленного физическому лицу, административный арест, административное вы-

дворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без граж-

данства, дисквалификация, административное приостановление деятельности.  

Административная ответственность – это юридическая ответственность. Она может 

быть установлена как нормативно-правовыми актами, так и подзаконными актами, либо их 

нормами об административных правонарушениях. Из сказанного можно сделать вывод, что 

она имеет собственную нормативно-правовую основу
1
.  

Применение административной ответственности – всегда последовательный процесс.  

КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушения правил и про-

цедур размещения государственных и муниципальных заказов (ст. 7.29–7.32 КоАП РФ), а 

также за нецелевое расходование бюджетных средств и средств государственных внебюд-

жетных фондов (ст. 15.14 КоАП РФ данные виды ответственности рассматриваются приме-

нительно к нарушениям при использовании средств на государственные и муниципальные 

закупки). 

Виды правонарушений в сфере размещения государственных и муниципальных кон-

трактов, закрепленные в Кодексе Российской Федерации об административных правонару-

шениях, являются весьма объемными. КоАП РФ содержит девять статей, предусматриваю-

щих применение мер административной ответственности к государственным заказчикам и к 

исполнителям государственных и муниципальных контрактов. Данными видами админи-

стративных правонарушений являются: 

– несоблюдение требований законодательства о размещении заказов на поставки това-

ров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд при 

принятии решения о способе размещения заказа на поставку товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (ст. 7.29 КоАП РФ); 

– нарушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполнение работ, ока-

зание услуг для государственных или муниципальных нужд (ст. 7.30 КоАП РФ) (привлече-

нию к ответственности по ч. 1 ст. 7.30 КоАП РФ подлежит лицо, которое, согласно локаль-

ному нормативному правовому акту государственного или муниципального заказчика, упол-

номоченного органа, несет персональную ответственность за выполнение возложенных на 

орган (отдел) задач и функций. 

– часть 2 ст. 7.30 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение членом 

конкурсной или аукционной комиссии порядка отбора участников конкурса или участников 

аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе 

отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным за-

конодательством Российской Федерации о размещении заказов; следует иметь в виду, что 

субъектом ответственности по указанным нарушениям является как член конкурсной или 

аукционной комиссии, так и член единой комиссии по организации и проведению торгов 

(конкурсов, аукционов); 

                                                 
1
 Россинский Б. В. Административное право: Учебное пособие. – М., 2008. – С.–57. 
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– часть 4 ст. 7.30 КоАП РФ предусматривает административную ответственность 

должностного лица государственного или муниципального заказчика, должностного лица 

уполномоченного органа за установление требований к представлению участниками разме-

щения заказа в составе заявки на участие в аукционе не предусмотренных законодательством 

о размещении заказов документов и сведений; административная ответственность по ч. 4 

ст. 7.30 КоАП РФ наступает в отношении только должностных, а не юридических лиц; если 

на момент совершения правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 7.30 КоАП РФ, лицо яв-

лялось субъектом правонарушения, оно может быть привлечено к административной ответ-

ственности вне зависимости от того, что к моменту возбуждения дела оно утратило статус 

руководителя предприятия и перестало осуществлять организационно-распорядительные 

функции; 

– предоставление, опубликование или размещение недостоверной информации о раз-

мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-

ных или муниципальных нужд, а также направление недостоверных сведений, внесение их в 

реестр государственных или муниципальных контрактов, заключенных по итогам размеще-

ния заказов, реестр недобросовестных поставщиков (ст. 7.31 КоАП РФ); 

– нарушение сроков возврата денежных средств, порядка и (или) сроков блокирования 

операций по счету участника размещения заказа, порядка ведения реестра участников раз-

мещения заказа, правил документооборота при проведении открытого аукциона в электрон-

ной форме, разглашение оператором электронной площадки, должностным лицом оператора 

электронной площадки сведений об участнике размещения заказа до подведения результатов 

открытого аукциона в электронной форме (ст. 7.31.1. КоАП РФ); 

– нарушение условий государственного или муниципального контракта на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд 

(ст. 7.32 КоАП РФ); 

– нецелевое использование бюджетных средств государственных внебюджетных фон-

дов (ст. 15.14 КоАП РФ); 

– невыполнение в установленный срок законного предписания, требования органа ис-

полнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения за-

казов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или му-

ниципальных нужд, его территориального органа (ч. 7 ст. 19.5 КоАП РФ);  

– непредставление сведений или представление заведомо недостоверных сведений в 

орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд 

(ст. 19.7.2 КоАП РФ). 

– непредставление сведений либо несвоевременное представление сведений о заклю-

чении государственного или муниципального контракта либо о его изменении, исполнении 

или расторжении в федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной вла-

сти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, уполномоченные на 

ведение реестров государственных или муниципальных контрактов, заключенных по итогам 

размещения заказов (ст. 19.7.4. КоАП РФ).  

Перечисленные статьи КоАП РФ являются весьма объемными, диспозициями статей 

предусмотрена различная ответственность должностных и юридических лиц в виде штрафа. 

В настоящее время большинство нормативно-правовых актов, регламентирующих ра-

боту принятого Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ, находятся в стадии 

разработки и применимы только лишь для Федерального закона от 21 июля 2005 года  

№ 94-ФЗ. 

Механизмы административной ответственности за нарушения в сфере закупок для гос-

ударственных и муниципальных нужд далеко не совершенны: за отдельные виды нарушений 

такой ответственности вообще не установлено. 

Отдельным механизмом, призванным обеспечивать защиту государственных и муни-

ципальных заказчиков от действий (бездействий) недобросовестных поставщиков (подряд-
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чиков, исполнителей) при заключении и исполнении государственных и муниципальных 

контрактов, является реестр недобросовестных поставщиков. В реестр недобросовестных по-

ставщиков включаются сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заклю-

чения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполните-

лях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты расторгнуты 

в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов 

(ст. 104 ФЗ – № 44). 

Гражданско-правовая ответственность наступает за совершение гражданского правона-

рушения, то есть за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств. Так как лю-

бая юридическая ответственность подразумевает обязанность правонарушителя претерпеть 

неблагоприятные последствия и лишения за совершенное правонарушение, то и гражданско-

правовая ответственность понимается как санкция, применяемая к правонарушителю в виде 

возложения на него дополнительной гражданско-правовой обязанности или лишения при-

надлежащего ему гражданского права. Основанием гражданско-правовой ответственности 

является деяние, содержащее признаки гражданского правонарушения. Необходимыми 

условиями для гражданско-правовой ответственности являются, по общему правилу, проти-

воправное поведение, наличие убытков, причинная связь между противоправным поведени-

ем должника и наступившими убытками и вина должника. Для привлечения к ответственно-

сти в виде взыскания неустойки, а не возмещения убытков достаточны противоправное по-

ведение и вина должника.  

В настоящее время можно говорить о сложившихся двух основных формах граждан-

ско-правовой ответственности: деликтной и договорной. 

Наиболее общие правила об ответственности за нарушение обязательств содержатся в 

ГК РФ (ст. 393–406), специальные правила об ответственности за неисполнение государ-

ственных и муниципальных контрактов содержатся в Законе № 44-ФЗ. 

Ответственность за нарушение обязательств обладает специфическими чертами: 

– это всегда имущественная ответственность; 

– она обеспечивается принуждением; 

– носит компенсационный характер и направлена на возмещение затрат, а в ряде слу-

чаев носит и штрафной характер; 

– строится на началах юридического равенства; 

– невозможна ответственность без вины.  

Гражданско-правовая ответственность применяется преимущественно за нарушения, 

допускаемые на этапе исполнения государственных и муниципальных контрактов.  Граждан-

ский кодекс РФ лишь частично регулирует отношения, возникающие на заключительном 

этапе государственных закупок – этапе заключения и исполнения государственных контрак-

тов на поставку товаров для государственных нужд. Отношения, связанные с заключением и 

исполнением государственного или муниципального контракта на поставку товаров для гос-

ударственных или муниципальных нужд, регулируются правилами § 4 гл. 30 ГК РФ, а в ча-

сти, не урегулированной данными правилами, применяются, как сказано в абз. 2 п. 2 

ст. 525 ГК РФ, иные законы. Таким образом, ГК РФ устанавливает приоритет Кодекса при 

регулировании отношений по поставкам товаров для нужд публичных образований, что 

представляется неверным. Нормы, предусмотренные в специальном законодательстве, име-

ют приоритет в применении перед нормами ГК РФ. Характерным примером является, в 

частности, то, что при размещении заказов на поставку товаров для государственных нужд 

прежде всего применяются способы, предусмотренные в Законе о размещении заказов, а не 

положения ГК РФ. 

Дисциплинарная ответственность применяется за правонарушения, предусмотренные 

нормами трудового, частично административного права, а также нормами, содержащимися в 

специальных ведомственных актах. Дисциплинарная ответственность имеет место в отноше-

ниях, основанных на подчиненности лица, совершившего дисциплинарный проступок, орга-

ну, налагающему ответственность. Таким образом, дисциплинарная ответственность – это 
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форма воздействия на лиц, нарушающих правила трудовых отношений, уставов, служебных 

инструкций путем наложения дисциплинарных взысканий. 

Дисциплинарные взыскания на государственных служащих налагаются по результатам 

служебных проверок в соответствии со ст. 57 Федерального закона от 27 июля 2004 года 

№ 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
1
. За совершение 

дисциплинарного проступка, т. е. за неисполнение или ненадлежащее исполнение граждан-

ским служащим по его вине возложенных на него должностных обязанностей, представитель 

нанимателя имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание, вы-

говор, предупреждение о неполном должностном соответствии, освобождение от замещае-

мой должности гражданской службы, увольнение с гражданской службы по основаниям, 

установленным п. 2, подп. «а» – «г» пункта 3, п. 5 и 6 ч. 1 ст. 37 указанного Федерального 

закона. 

Таким образом, юридическая ответственность является особой разновидностью соци-

альной ответственности, обладающей спецификой, свойственной только для закупочной и 

сопровождающей ее деятельности. 

Для регулирования отношений по закупочной деятельности необходимы четкие прави-

ла, исключающие возможность коррупционных проявлений и обеспечивающие возможность 

поддержания конкуренции между поставщиками товаров. 

В этой связи Заказчикам, размещая заказ, надлежит прежде всего учитывать, что уста-

новленные Законом № 44-ФЗ нормы носят императивный характер, и нарушение прямо 

предусмотренных в данном законе положений обернется наступлением административной 

и/или иной ответственности. 

Принятие Закона о размещении заказов является, безусловно, позитивным явлением. 

Вместе с тем детальный анализ его правовых норм и практики их реализации еще впереди. 

Не следует также забывать о том, что в рассматриваемый Закон законодателем будут посто-

янно вноситься изменения и дополнения, что явно не способствует стабильности законода-

тельной базы в соответствующем правовом поле и, в частности, корректировке возможных 

видов юридической ответственности в рассматриваемой сфере. 

                                                 
1
 О государственной гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон [от 27 июля 

2004 года № 79-ФЗ] // СПС «КонсультантПлюс».  
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Е. А. Реуцкая 

 

 

АКЦЕНТЫ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА НА СТАДИИ  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

 
Выделение данной деятельности органов прокуратуры в самосто-

ятельное направление обусловлено прежде всего тем, что при произ-

водстве оперативно-розыскной деятельности, дознания и предвари-

тельного следствия неизбежно затрагиваются, а иногда и существенно 

ограничиваются права и законные интересы граждан, гарантированные Конституцией Рос-

сийской Федерации и другими законами: право на свободу, на тайну переписки, телефонных 

переговоров, на неприкосновенность жилища, на свободу передвижения и другие. Ограниче-

ние прав и свобод человека и гражданина допускается с соблюдением процедур, предусмот-

ренных Конституцией Российской Федерации, уголовно-процессуальным и иными законами. 

Роль прокурора в осуществлении надзора за предварительным расследованием и спо-

собы, которыми он выполняет возложенные на него обязанности, определены уголовно-

процессуальным законодательством. Степень же его участия в досудебном судопроизводстве 

(или, можно сказать, вмешательства в него) неодинакова и зависит от характера уголовного 

дела и исполнения требований закона лицами, производящими расследование
1
. 

Некоторые из своих полномочий прокурор реализует не потому, что конкретная ситуа-

ция требует принятия мер прокурорского реагирования, а в силу прямых предписаний зако-

на. Происходит это путем дачи соответствующего согласия в виде санкции или утверждения 

документа в определенных законом случаях. Часть из этих согласий (в широком смысле) 

обязательна по каждому делу. Таким образом, своей визой прокурор констатирует закон-

ность и обоснованность производимых следственных действий и принимаемых следователем 

или дознавателем решений. Вместе с тем перед принятием даже, казалось бы, очевидного 

решения прокурор должен изучить представленные ему материалы. В одних случаях доста-

точно проверить соблюдение требований, установленных соответствующими статьями Уго-

ловно-процессуального кодекса, в других же необходимо оценить все имеющиеся материалы 

в совокупности. Так, недопустимо давать согласие на возбуждение перед судом ходатайства 

об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей, не проанализировав перспек-

тиву уголовного дела. 

Другой формой надзора за следствием и дознанием является рассмотрение и разреше-

ние поступивших по уголовному делу жалоб, заявлений и ходатайств
2
. 

Многие прокуроры относятся к обращениям граждан с нескрываемой неприязнью, счи-

тая работу с ними напрасной тратой времени, которого у надзирающего прокурора, как пра-

вило, и так не хватает. 

Действительно, в большинстве случаев под рассмотрением жалобы подразумевается 

лишняя и в конечном счете ненужная работа, в ходе которой приходится не только изучать 

материалы уголовного дела, но и, при необходимости, проводить полноценную прокурор-

скую проверку с получением объяснений, истребованием документов и т. д. Результатом же 

чаще всего является ответ заявителю об отказе в удовлетворении жалобы. 

Вместе с тем зачастую жалобы являются источником ценной информации о нарушени-

ях закона, которые в ином случае могли быть не замечены прокурором. Реагирование же на 

факты нарушения уголовно-процессуального закона направлено не только на восстановление 

прав и законных интересов граждан. Своевременное выявление нарушений способствует 

устранению таких вредных последствий, как признание доказательств недопустимыми и 

невосполнимая неполнота предварительного расследования. Иногда заявители прилагают к 

                                                 
1
 Ахетова О. С. Прокуратура и прокурорский надзор: Учеб. пособие. – М.: Эксмо, 2008. – 59 с. 

2
 Сухарев А. Я. Прокурорский надзор. Российская прокуратура в правовом демократическом государ-

стве : Учебник. – М.: Норма, 2008. – 201 с. 
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жалобе документы, например, медицинские справки, свидетельства лиц, которые не были 

допрошены, и таким образом восполняют пробелы следствия или дознания. 

Например, в одной из жалоб, адресованных прокурору района, свидетель сообщал, что 

без какой бы то ни было необходимости был допрошен в ночное время – в 21 час. Прокурора 

не насторожил факт проведения позднего допроса свидетеля в помещении отдела милиции, 

действительно не являвшегося срочным, и он, не изучая дела, разъяснил заявителю положе-

ния п. 21 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса РФ
1
. Впоследствии же, в судебном разби-

рательстве, было установлено, что допрос свидетеля действительно проводился в ночное 

время – в 22 часа 30 минут (21 час оказался временем доставления свидетеля в отдел), при-

чем с грубыми нарушениями норм уголовно-процессуального закона. 

Иногда прокуроры оставляют без внимания допущенные в ходе расследования незна-

чительные нарушения. Действительно, не каждое нарушение требует принятия мер проку-

рорского реагирования. Вместе с тем, отказывая заявителю в удовлетворении жалобы, про-

курор, тем не менее, должен проанализировать причины неправильных действий следовате-

ля, дознавателя. По одному из дел прокурор проигнорировал факты нарушения следователем 

порядка проведения обыска, поскольку в ходе обыска не было обнаружено ничего имеющего 

значение для дела. Но затем следователь вновь допустил подобное нарушение, которое по-

влекло признание полученного важного доказательства недопустимым, что отрицательно 

сказалось на доказывании вины подсудимого. 

Надзор за соблюдением сроков предварительного расследования – одно из самых важ-

ных направлений прокурорского надзора. Особенно это касается дел, обвиняемые по кото-

рым содержатся под стражей. 

Предварительное следствие по уголовному делу должно быть закончено в срок, не пре-

вышающий двух месяцев со дня возбуждения уголовного дела. Срок предварительного след-

ствия начинается со дня возбуждения уголовного дела и заканчивается днем его направления 

прокурору с обвинительным заключением или постановлением о передаче уголовного дела в 

суд для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера 

либо днем вынесения постановления о прекращении производства по уголовному делу. 

Срок предварительного следствия может быть продлен до 3 месяцев руководителем со-

ответствующего следственного органа. По уголовному делу, расследование которого пред-

ставляет особую сложность, срок предварительного следствия может быть продлен руково-

дителем следственного органа по субъекту Российской Федерации и иным приравненным к 

нему руководителем следственного органа, а также их заместителями до 12 месяцев. Даль-

нейшее продление срока предварительного следствия может быть произведено только в ис-

ключительных случаях Председателем Следственного комитета при прокуратуре Российской 

Федерации, руководителем следственного органа соответствующего федерального органа 

исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной власти) и их заместителя-

ми
2
. 

К таким исключительным случаям относятся: 

 совершение преступлений организованной группой в разных регионах; 

 большое количество преступлений, в совершении которых обвиняется лицо; 

 проведение сложных, длительных экспертиз
3
. 

Если прокурор, надзирающий за предварительным следствием, предполагает большую 

вероятность того, что проведение следствия может затянуться, он должен проследить за 

своевременностью вынесения следователем постановления о назначении экспертизы и 

направления эксперту материалов уголовного дела. Кроме того, прокурор может проверить 

правильность и полноту поставленных перед экспертом вопросов во избежание проведения 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон [от 18 декабря 2001 года 

№ 174-ФЗ] // Российская газета. – 21 мая 2010 года. – П. 21 ст. 5. 
2
 Там же. – Ст. 162. 

3
 Винокуров А. Ю., Винокуров К. Ю., Винокуров Ю. Е. Прокурорский надзор: Учебник. М.: Юрайт-

Издат. – 2010. – 202 с. 
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дополнительной экспертизы. 

В срок предварительного следствия не включается время, в течение которого предвари-

тельное следствие было приостановлено. При возобновлении приостановленного, а также 

прекращенного уголовного дела прокурор может установить срок дополнительного след-

ствия, не превышающий месяца со дня поступления дела к следователю. 

Так, 9 марта 2010 года заместителем военного прокурора Читинского гарнизона было 

вынесено постановление о направлении материалов проверки руководителю следственного 

органа для решения вопроса об отмене постановления следователя о прекращении 

уголовного дела (уголовного преследования). Обстоятельства расследования таковы: 

17 ноября 2006 года военным прокурором Читинского гарнизона в отношении Х. возбуждено 

уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ.  

27 декабря 2006 года уголовное дело прекращено по основанию, предусмотренному 

п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т. е. в связи с отсутствием состава преступления. 24 ноября 2008 года 

вынесено постановление об отмене постановления о прекращении уголовного дела 

(уголовного преследования) и о возобновлении производства по уголовному делу.  

30 июля 2009 года следователем ВСО по Читинскому гарнизону Б. по уголовному делу 

вынесено постановление о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по 

основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т. е. за отсутствием в деянии Х 

состава преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ.  

13 октября 2009 года после изучения уголовного дела в военной прокуратуре СибВО 

первым заместителем военного прокурора округа вынесено постановление о направлении 

материалов проверки руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене 

постановления следователя о прекращении уголовного (уголовное преследования)
1
.  

29 января 2010 года следователем ВСО по Читинскому гарнизону Б. по уголовному 

делу после устранения выявленных недостатков вынесено постановление о прекращении 

уголовного дела (уголовного преследования) по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 

ст. 24 УПК РФ, т. е. за отсутствием в действиях состава преступления.  

Таким образом, учитывая изложенные обстоятельства, обусловленные неполнотой 

проведенного по делу предварительного следствия и нарушениями требований УПК РФ, до-

пущенными в ходе его расследования, следует прийти к выводу, что постановление о 

прекращении уголовного дела необоснованно и в соответствии с ч. 1 ст. 214 УПК РФ 

подлежит отмене на основании изложенного, руководствуясь п. 3 ч. 2 ст. 37 и ст. 214 УПК 

РФ
2
. 

Соединение уголовных дел, находящихся в производстве следователя, производится на 

основании постановления руководителя следственного органа. Соединение уголовных дел, 

находящихся в производстве дознавателя, производится на основании постановления проку-

рора. Решение о соединении уголовных дел о преступлениях подследственных принимает 

руководитель следственного органа на основании решения прокурора об определении под-

следственности. В случае, если предварительное расследование осуществляется в форме до-

знания, указанное решение принимает прокурор
3
. 

Уголовно-процессуальное законодательство предусматривает множество оснований 

для прекращения уголовного дела. Такое количество возможностей для прекращения уго-

ловного преследования, без сомнения, имеет положительное значение. Задача прокурора об-

легчается тем, что копия постановления о прекращении уголовного дела направляется ему
4
. 

Прокурор должен проверить наличие согласия потерпевшего или обвиняемого в тех 

случаях, когда прекращение дела допускается только с их согласия. Такое согласие обычно 

фиксируется соответствующей надписью лица на постановлении о прекращении дела. 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон [от 18 декабря 2001 года 

№ 174-ФЗ] // Российская газета. – 21 мая 2010 года. – Ст. 24. 
2
 Там же. – Ст. 24, 37, 214. 

3
 Там же – Ст. 153. 

4
 Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор: Учебник. – М.: ТК Велби, Проспект, 2008. – 85 с. 
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Признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования незаконным или необоснованным, прокурор вносит мотивированное поста-

новление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа 

для решения вопроса об отмене постановления о прекращении уголовного дела. Признав по-

становление дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования не-

законным или необоснованным, прокурор отменяет его и возобновляет производство по уго-

ловному делу. Признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уго-

ловного преследования незаконным или необоснованным, руководитель следственного орга-

на отменяет его и возобновляет производство по уголовному делу
1
. 

При этом постановление обязательно должно содержать следующие пункты: 

1) об отмене постановления следователя или дознавателя о прекращении уголовного 

дела; 

2) о возобновлении производства по делу; 

3) о дальнейшем движении дела
2
. 

Определить судьбу возобновленного дела прокурор может следующими способами: 

 возвратить дело лицу, прекратившему дело, с указаниями о производстве дополни-

тельных следственных действий; 

 принять к своему производству или поручить расследование подчиненному сотруд-

нику прокуратуры; 

 вернуть дело начальнику следственного отдела или органу дознания с предписанием 

поручить расследование другому лицу
3
. 

В ходе надзора за законностью следственных действий прокурор вправе: 

1) требовать своевременного направления прокурору уведомления о каждом случае 

производства без судебного решения осмотра жилища при отсутствии согласия проживаю-

щих в нем лиц, обыска и выемки в жилище, личного обыска, наложения ареста на имуще-

ство, указанное в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, а также материалов по результатам их производства 

для правовой оценки; при этом учитывать, что указанные следственные действия произво-

дятся без судебного решения лишь в том случае, если промедление может повлечь за собой 

утрату следов преступления и других доказательств, позволит скрыться лицам, его совер-

шившим, негативно повлияет на возмещение причиненного преступлением ущерба; 

2) обеспечивать надзор за соблюдением положений ч. 9 ст. 172 УПК РФ о направле-

нии прокурору копий постановлений о привлечении в качестве обвиняемого; при их получе-

нии проверять соответствие указанных документов требованиям, предъявляемым ст. 171 

УПК РФ, особое внимание уделять вопросам квалификации содеянного
4
; 

3) при необходимости предлагать руководителям следственных органов представлять 

уголовные дела для изучения. 

Кроме того, у прокурора имеются полномочия о передаче уголовного дела от одного 

органа предварительного расследования другому, которые применяются с целью обеспече-

ния объективного, полного и качественного производства предварительного следствия, а 

также с учетом общественной значимости расследуемого уголовного дела
5
. 

Также прокурор контролирует поступление в прокуратуру копий постановлений следо-

вателей о прекращении уголовного дела или уголовного преследования, а также постановле-

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон [от 18 декабря 2001 года 

№ 174-ФЗ] // Российская газета. – 21 мая 2010 года. – Ст. 214. 
2
 Винокуров А. Ю., Винокуров К. Ю., Винокуров Ю. Е. Прокурорский надзор: Учебник. М.: Юрайт-

Издат. – 2010 – 102 с. 
3
 Сухарева А. Я Прокурорский надзор. Учебник: Норма. – 2009. – 28 с. 

4
 Зайцев О. А., Смирнов П. А. Прокурорский надзор в Российской Федерации: Предмет, система и 
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2009. – 106 с. 
5
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№ 174-ФЗ] // Российская газета. – 21 мая 2010 года.– П. 12 ч. 2 ст. 37. 
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ний о приостановлении предварительного следствия
1
. В течение месяца после получения 

этих процессуальных документов прокурор уполномочен проверять законность и обосно-

ванность принятых решений с изучением материалов уголовных дел. В случае признания 

решения о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) незаконным или не-

обоснованным прокурор выносит мотивированное постановление о направлении соответ-

ствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене 

постановления следователя. 

 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон [от 18 декабря 2001 года 

№ 174-ФЗ] // Российская газета. – 21 мая 2010 года.– Ст. 208, 213. 
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Е. Ю. Федосеев 

 

 

ЗАЩИТА ПРАВ ДЕТЕЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ.  

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО  

ПРАВАМ РЕБЕНКА И ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ 

 

История формирования и место в структуре политической 

власти 

В разных странах существуют значительные различия в опреде-

ление статуса, функций и сфер деятельности омбудсменов. Соответ-

ственно, существует большое разнообразие в понимании того, что есть институт омбудсме-

на, какими он обладает полномочиями и в какой сфере жизни общества он осуществляет 

контроль. Тем не менее можно выделить ряд общих черт в развитии института. Так, напри-

мер, выделяются общие закономерности в деятельности первых омбудсменов и в выборе 

приоритетных сфер, которые нуждались в осуществлении гражданского контроля. 

Одним из инструментов изучения приоритетов в деятельности омбудсменов может 

быть появление специальных омбудсменов, специализирующихся на осуществлении кон-

троля над деятельностью государственных чиновников в одной сфере жизни общества или 

при решении одной проблемы. 

Социальные вопросы стали постепенно завоевывать все большее место в работе 

омбудсменов. Также стали появляться специальные уполномоченные, которые концентриро-

вались на работе с отдельной категорией граждан, наиболее уязвимых в правовом отноше-

нии. В рамках этого направления стал развиваться институт омбудсменов, специализирую-

щихся на защите прав детей и контроле деятельности государственных структур в этой сфе-

ре. В большинстве стран появление специальных омбудсменов по правам детей не означало 

отмену института омбудсмена общего профиля. Скорее, наоборот, работа омбудсмена обще-

го профиля способствовала и обеспечивала необходимую поддержку развитию детского 

направления. 

В России институт омбудсмена (уполномоченного по защите прав человека) появился 

сравнительно недавно. С 1994 года институт интенсивно развивался, и уже к 2006 году в 

Российской Федерации действовали 34 региональных уполномоченных по правам человека. 

Наряду с развитием института омбудсмена общего профиля стал развиваться институт спе-

циальных омбудсменов – уполномоченных по правам ребенка (УППР). Это единственный 

тип специализированных уполномоченных, который развивается в России наряду с институ-

том уполномоченных по правам человека, что позволяет подчеркнуть актуальность данного 

направления для российского общества. 

Создание института УППР было инициировано в рамках проекта Министерства труда 

РФ (Минздравсоцразвития) и Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ) в 1998 году. В рамках про-

екта были учреждены должности детских омбудсменов в пяти регионах: Екатеринбурге, 

Санкт-Петербурге, Волгоградской, Калужской и Новгородской областях. ЮНИСЕФ с конца 

1990-х годов и по настоящее время реализует обширную программу развития институтов 

защиты прав детей в России. Развитие института уполномоченного по правам ребенка в Рос-

сии названо одним из важнейших приоритетов ЮНИСЕФ на 2006–2010 годы. В данном слу-

чае инициатива фонда обеспечила первоначальную поддержку проекта и позволила в рамках 

региональных проектов создать базу и наработать механизмы для будущего развития инсти-

тута УППР в России. Активная роль международных организаций в создании института 

омбудсмена общей специализации в поставторитарных странах отмечена в исследовании 

А. Ю. Сунгурова. 

Опираясь на рост числа уполномоченных по правам ребенка в российских регионах на 

2006 год, эксперимент по созданию нового институционального механизма гражданского 

контроля обеспечения прав детей можно считать достаточно успешным. На 2006 год упол-
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номоченные по правам детей действуют уже в 15 регионах РФ и 3 уполномоченных – на 

уровне отдельных городов. 

Интенсивное развитие института уполномоченных по правам ребенка в России может 

объясняться следующими причинами. Во-первых, оно является общемировой тенденцией. 

В последние годы этот институт активно развивается во всем мире (в 40 странах) при уча-

стии крупных международных организаций и фондов, а именно Детского фонда ООН и Про-

граммы развития ООН. Во-вторых, Россия в начале 1990-х годов ратифицировала ряд меж-

дународных документов по защите прав детей (Конвенция о правах ребенка 1989 года и др.), 

что выступило катализатором в обсуждении проблем детства, а также стало механизмом 

международного давления на изменение ситуации в РФ. В-третьих, одним из национальных 

приоритетов РФ последних лет стала проблема роста детской беспризорности и безнадзор-

ности. Важность темы отмечена Президентом РФ в Послании Федеральному собранию РФ 

(2004, 2005 годы). Признание актуальности проблемы на высшем уровне государственной 

власти обеспечило символическую поддержку развитию института УППР, а также стало 

условием относительной открытости региональных структур инновациям в данной области. 

В-четвертых, наблюдается катастрофическая ситуация с положением детей в РФ. Это пред-

положение подтверждается многочисленными исследования и данными о положении детей в 

РФ, в том числе исследованиями гуманитарно-политологического центра «Стратегия». Сре-

ди опубликованных докладов уполномоченных по правам человека тема защиты прав детей 

в РФ является одной из приоритетных. По официальным данным, в России на 2005 год 

17 млн детей (56% от общего числа детей) воспитываются в семьях, имеющих среднедуше-

вой доход ниже регионального прожиточного минимума, свыше 3 млн детей ежегодно ста-

новятся жертвами насилия в семье, растет число безнадзорных детей. 

Однако перечисленные институциональные предпосылки, к сожалению, пока не приве-

ли к окончательной легитимации института уполномоченных по правам ребенка. С момента 

создания и до настоящего времени деятельность детских омбудсменов по большей части ре-

гулируется законодательством субъектов Федерации, а в некоторых регионах им приходится 

работать на общественных началах. На сегодняшний день федеральный закон о статусе 

уполномоченного по правам ребенка отсутствует, что делает институт омбудсменов по пра-

вам ребенка одним из многих экспериментальных проектов последних лет. 

Половинчатое признание института и отсутствие законодательно оформленного стату-

са УППР на федеральном уровне послужило причиной того, что институт не в полной мере 

соответствует мировым стандартам. В большинстве случаев он встроен в структуры испол-

нительной власти. В то же время отметим, что близость уполномоченных по правам человека 

к государственному аппарату является общей чертой поставторитарных стран. Так что в 

этом смысле статус уполномоченных по правам ребенка является скорее примером общего 

правила, чем исключением. 

Принадлежность к структурам государственной власти приводит к нескольким послед-

ствиям. В большинстве регионов УППР назначаются главами администраций, губернатора-

ми областей. С одной стороны, только главы администраций могут обеспечить достаточную 

административную и финансовую поддержку подобной инициативе. Поддержка главы поз-

воляет продвинуть и принять на уровне субъекта Федерации нормативно-правовые акты, 

определяющие статус уполномоченных по правам ребенка, и расширить их полномочия. Так, 

в г. Москве, Красноярском и Краснодарском краях, Республике Саха (Якутия), Ивановской, 

Кемеровской и Самарской областях работа уполномоченных по правам ребенка регулирует-

ся региональным законодательством. С другой стороны, такая система организации институ-

та УППР делает его зависимым от позиции главы администрации по тому или иному вопро-

су. 

Встроенность в структуры исполнительной власти может осуществляться по-разному, 

как и разной может быть степень независимости от структур исполнительной власти. Боль-

шую степень независимости УППР получает в качестве отдельной структуры городской или 

областной администрации. Эта позиция позволяет уполномоченным со стороны оценивать 
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работу государственных служб в сфере обеспечения прав детей. Вот как описывает свой ста-

тус уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае: «Смысл состоит именно в не-

зависимости. Уполномоченный не должен подчиняться ни губернатору, ни мэру. Ни даже 

ведомствам или министерствам. Красноярск пошел по пути создания такого института в со-

ответствии с мировыми требованиями. Я, не входя ни в одну ведомственную структуру, 

имею возможность проводить объективный анализ, видеть как бы со стороны, соблюдаются 

ли права ребенка…» Однако в некоторых случаях уполномоченные по правам ребенка не 

только не являются независимыми от структур исполнительной власти, но и встроены в 

структуры отдельных ведомств, что увеличивает опасность узковедомственного подхода в 

защите интересов ребенка. 

На сегодняшний день можно предположить два варианта развития института УППР в 

России. Первый вариант – оптимистический – заключается в постепенном создании самосто-

ятельной административной структуры уполномоченных по правам ребенка, принятии феде-

рального закона о его статусе и создании независимой административной структуры со сво-

им штатом и отдельным финансированием. Второй вариант – пессимистический – поглоще-

ние УППР другими государственными административными структурами, занимающимися 

обеспечением и защитой прав детей. Отметим, что таковых структур несколько по действу-

ющему законодательству в отношении семьи и детей, что делает такой вариант развития со-

бытий вполне возможным. Хорошей иллюстрацией подобного поглощения представляет 

г. Санкт-Петербург. В г. Санкт-Петербурге уполномоченный по правам ребенка в 2004–

2005 годах был прикреплен к администрации города и находился в структуре Комитета по 

труду и социальной защите населения. В 2006 году в ходе административной реформы этот 

статус был передан начальнику Управления социальной защиты материнства и детства и се-

мейно-демографической политики комитета. То есть дискурсивно статус уполномоченного 

по правам ребенка перестал существовать, был полностью вытеснен должностью государ-

ственного чиновника. Основанием послужило полное совпадение сфер деятельности чинов-

ника Комитета по труду и социальной защите населения и уполномоченного по правам ре-

бенка, по крайней мере, как эта должность понималась представителями государственных 

структур. 

Конечно, пример г. Санкт-Петербурга может быть исключением, а не правилом, но 

можно предположить и обратное. Санкт-петербургский случай может представлять собой 

один из вариантов будущего развития института УППР в российских регионах, когда без 

кардинального изменения федерального законодательства структура УППР будет постепен-

но поглощена самой государственной машиной или, что тоже возможно, исчезнет без отсут-

ствия международной поддержки. 

В то же время санкт-петербургский случай показывает, какой структурой может быть 

поглощен институт УППР, а именно структурами Комитета по труду и социальной защите 

населения. Такое предположение обусловлено историей возникновения института УППР, 

механизмом рекрутирования современных уполномоченных и приоритетными сферами их 

деятельности. Так, большинство современных детских уполномоченных рекрутировались из 

сферы социальной защиты, иногда из сферы правосудия и образования. Опыт работы в соци-

альных структурах (примеры Красноярска, Перми, Москвы и др.) позволял уполномоченным 

опираться на обширную сеть неформальных контактов, хорошо ориентироваться в сложной 

структуре учреждений и ведомств, работающих с детьми, быстро получить необходимую 

информацию и решить проблемы ребенка в сжатые сроки. В некоторых случаях опыт ведом-

ственной работы приводил к тому, что деятельность уполномоченных концентрировалась 

прежде всего на защите социальных прав детей, а не на всем комплексе правозащитных ме-

роприятий. В результате возникала опасность дублирования уполномоченными функций 

государственных структур и конкуренции служб. 

Ограничение внутриведомственного, социозащитного взгляда осознается самими 

уполномоченными. Приведем вновь пример из интервью уполномоченного по Красноярско-

му краю: «Когда работала в органах социальной защиты, мы создавали центры социальной 
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помощи для реабилитации беспризорников. Это огромный участок работы, но я пробивала 

узковедомственную задачу. Сейчас я вижу ребенка не с позиции конкретного ведомства, ре-

шающего конкретные задачи, а именно ребенка. <…> У нас же детьми кто только не занима-

ется. Школа, милиция, поликлиники, органы опеки. И все живут сами по себе, согласованно-

сти никакой…» Похожая позиция представлена в высказываниях многих уполномоченных. 

«Сейчас у нас, к сожалению, детьми занимается очень много структур: и Министерство 

науки и образования, и Министерство здравоохранения и социального развития, и МВД, но 

очень часто эти ведомства не могут договориться между собой, и в комплексе ребенком не 

занимается никто», – отмечает уполномоченный по правам ребенка в г. Москве. Проблема 

отсутствия межведомственного взаимодействия в сфере семейной и детской политики отме-

чается в работах ученых. 

Стратегия системного и междисциплинарного подхода к обеспечению и защите прав 

детей является одной из самых востребованных в настоящее время. Хотя роль посредника 

требует затраты значительных финансовых, административных и личностных ресурсов 

УППЧ. На данный момент ресурсы у детских уполномоченных ограничены. Но тем не менее 

они наиболее подготовлены к координации усилий ведомствами. Также УППЧ, реализуя 

роль посредника, могут инициировать создание межведомственных институтов, комиссий, 

координационных советов, рабочих встреч между комитетами, обеспечивающими права де-

тей. 

Многие уполномоченные по правам ребенка осознают свою посредническую миссию и 

пытаются следовать ей в повседневной работе. Так, например, предложение московского 

уполномоченного по правам ребенка по решению проблемы межведомственного взаимодей-

ствия состояло в разработке и продвижении национального плана в интересах детей, а также 

создании федерального органа, специализирующего на политике в отношении семьи и детей. 

Эффективность данной стратегии можно поставить под сомнение. Конечно, национальный 

план в интересах детей нужен, но вместе с тем введение нового федерального органа может 

усложнить институциональную цепочку, и проблема взаимодействия останется нерешенной. 

Возможно, в данном случае имеет смысл добиваться усиления полномочий уполномоченных 

по правам ребенка как посредника. Правда, такой комментарий вновь возвращает нас к необ-

ходимости официального признания статуса уполномоченного по правам ребенка на феде-

ральном уровне. Другой вариант – это повышение неформального капитала, престижа упол-

номоченных в отдельных регионах как представителей местного сообщества, обеспокоенных 

судьбами детей. 

 

Проблемы профилактики правонарушений среди несовершеннолетних как направ-

ление деятельности УППР 

Проблема межведомственного взаимодействия учреждений и ведомств актуальна для 

всех категорий детей, в том числе для детей, попавших в трудную жизненную ситуацию и 

оказавшихся в конфликте с законом. Эта сфера в российском законодательстве регулируется 

Федеральным законом от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». В соответствии с законом утвер-

жден перечень учреждений и организаций, составляющих систему профилактики безнадзор-

ности и правонарушений среди несовершеннолетних. По закону как минимум восемь ве-

домств участвуют в системе профилактики: органы социальной защиты населения, органы 

управления образованием, органы опеки и попечительства, органы здравоохранения, органы 

службы занятости, органы внутренних дел, органы по делам молодежи, общественные и ре-

лигиозные объединения. Но, хотя система вроде бы выстроена, как отметила Е. А. Лахова, 

«положение дел фактически не меняется, система не срабатывает, детей мы упускаем». 

В докладе Е. А. Лаховой на парламентских слушаниях о практике применения ФЗ 

№ 120 были приведены данные о его многочисленных нарушениях. По данным Генеральной 

прокураторы РФ, которая проверила исполнение закона, в 32 регионах обнаружены наруше-

ния. Е. А. Лахова отметила, что только за последние четыре года число выявленных наруше-
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ний прав детей возросло почти в два раза. Каждое четвертое относится к работе органов и 

учреждений профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. Кроме 

того, прокурорская проверка реализации ФЗ № 120 обнаружила больше всего нарушений в 

деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (КДНиЗП). Отме-

тим, что в соответствии с законом КДНиЗП являются основным координирующим органом 

системы профилактики. Однако, как неоднократно отмечали специалисты и сотрудники са-

мих комиссий, на сегодняшний день структуры КДНиЗП не обладают достаточными власт-

ными, организационными, административными ресурсами для полноценного осуществления 

характерной для них координирующей функции. 

Самой большой проблемой системы профилактики безнадзорности и преступности 

несовершеннолетних также является отсутствие налаженного межведомственного взаимо-

действия. В результате в этой системе наиболее эффективно работают органы внутренних 

дел, в деятельности которых чаще всего встречаются нарушения прав детей. Слабое взаимо-

действие наблюдается между гражданскими учреждениями (школой, медицинскими и соци-

альными службами). Таким образом, посредническая роль уполномоченных по правам ре-

бенка очень востребована в сфере профилактики безнадзорности и правонарушений несо-

вершеннолетних, в частности при налаживании механизмов взаимодействия между институ-

тами образования, здравоохранения, опеки и социальной защиты. 

Другим важным направлением работы уполномоченных по правам ребенка может быть 

содействие инициативным проектам, развивающим новые формы работы с детьми и семьей, 

предлагающим внедрение новых типов социозащитных учреждений. Эти учреждения долж-

ны быть ориентированы на оказание срочной социальной помощи, предлагать новые формы 

работы с семьями подростков. Существование социозащитных учреждений открытого типа 

(приютов, дневных стационаров, досуговых центров), служб по работе с семьей и детьми ак-

тивно способствует профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. 

Эта точка зрения отражает основные направления развития социальной сферы, признается 

экспертами, но редко находит поддержку у представителей государственной власти. Тем не 

менее позитивные примеры есть. В частности, в Концепции развития системы социальной 

защиты населения Санкт-Петербурга на 2006–2010 годы отдается предпочтение новым фор-

мам работы с семьей и детьми. 

Уполномоченные по правам ребенка также могли бы не только выступить в роли по-

средников, но и стимулировать дискуссию в сфере профилактики и правосудия в отношении 

несовершеннолетних. Эффективная реализация реактивной стратегии в деятельности 

уполномоченных в этой сфере чрезвычайно затруднена, поскольку закон о профилактике во 

многом декларативен, а механизм взаимодействия и функции отдельных ведомств прописа-

ны размыто. Зачастую нет жалоб граждан, самих детей, а есть ощущение специалистов, что 

ситуация не так благоприятна, как может показаться на первый взгляд. Это ощущение близ-

ко к категории ненадлежащего исполнения времен британской административной реформы. 

В Великобритании дискуссия о том, что есть надлежащее исполнение, позволила улучшить 

работу органов исполнительной власти. Возможно, при нынешнем законодательстве в Рос-

сии будет эффективна та же стратегия. Дискуссия о надлежащем исполнении закона о про-

филактике безнадзорности и преступности среди несовершеннолетних позволит привлечь 

внимание государства и общества к данной проблеме. 
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ПУБЛИКАЦИИ МОЛОДЫХ ЮРИСТОВ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

А. А. Дубинский 

 

 

О ПРОБЛЕМАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОСТАВКИ ИМПОРТНЫХ ГРУЗОВ В  

СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Реформирование таможенного законодательства Российской Федерации и принятие 

Таможенного кодекса Таможенного союза (далее – Таможенный кодекс ТС) привели к тому, 

что ряд международных соглашений по урегулированию взаимоотношений участников та-

моженной деятельности перестал действовать. Примером указанной ситуации является Со-

глашение об обязательствах, связанных с применением Таможенной конвенции о междуна-

родной перевозке грузов с применением книжки международной дорожной перевозки 

(Carnet TIR) (далее – МДП) 1975 года, заключенное в 2004 году между Ассоциацией между-

народных автомобильных перевозчиков (далее – АСМАП) и Государственным таможенным 

комитетом России. 

Как отмечается в письме ФТС России № 01-11/28474 от 4 июля 2013 года «О междуна-

родных перевозках с применением книжек МДП», указанное выше соглашение «…основано 

на нормах законодательства Российской Федерации, которые в настоящее время утратили 

силу. В соответствии с пунктом 2 статьи 3 Соглашения гарантия ответственности АСМАП 

перед таможенными органами в связи с операциями с применением книжек МДП обеспечи-

вается путем заключения всеобъемлющего договора страхования, заключенного между меж-

дународными страховщиками и гарантийным объединением. Вместе с тем страхование как 

форма обеспечения исполнения обязательства не предусмотрено таможенным законодатель-

ством Таможенного союза и законодательством Российской Федерации о таможенном де-

ле»
1
. 

В связи с этим, как отмечается все в том же письме ФТС России, «…в целях обеспече-

ния соблюдения таможенного законодательства Таможенного союза и обеспечения полноты 

и своевременности поступления в федеральный бюджет таможенных платежей с 14 августа 

2013 года помещение товаров под таможенную процедуру таможенного транзита с исполь-

зованием книжек МДП осуществлять при условии обеспечения соблюдения таможенного 

транзита с применением мер, предусмотренных пунктом 1 статьи 217 Таможенного кодекса 

Таможенного союза». 

В соответствии с нормами Таможенного кодекса ТС (далее – ТК ТС) «…к мерам обес-

печения доставки импортных грузов относятся: обеспечение уплаты таможенных пошлин, 

налогов в отношении иностранных товаров в соответствии с главой 12 Таможенного кодекса 

                                                 
1
 О международных перевозках с применением книжек МДП: Письмо [ФТС России № 01-11/28474 

от 4 июля 2013 года] // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150596/ 
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ТС; таможенное сопровождение; установление маршрута перевозки товаров». При этом осо-

бо отмечается, что установление маршрута перевозки товаров «…может применяться только 

дополнительно к иным мерам обеспечения соблюдения таможенного транзита в случаях, 

определяемых на основе системы управления рисками»
1
. 

В связи с этим актуальным представляется анализ существующих способов обеспече-

ния уплаты таможенных платежей. В качестве способов такого обеспечения в ст. 86 Тамо-

женного кодекса ТС называются следующие: 

– денежные средства; 

– банковская гарантия; 

– поручительство; 

– залог имущества. 

Однако следует отметить, что указанные способы на практике фактически не примени-

мы. Так, как отмечается в аналитических обзорах, «…в соответствии с Соглашением между 

Правительством РФ, Правительством Республики Беларусь, Правительством Республики Ка-

захстан от 21 мая 2010 года “О некоторых вопросах предоставления обеспечения уплаты та-

моженных пошлин, налогов в отношении товаров, перевозимых в соответствии с таможен-

ной процедурой таможенного транзита, особенностях взыскания таможенных пошлин, нало-

гов и порядке перечисления взысканных сумм в отношении таких товаров” документом, 

подтверждающим принятие обеспечения уплаты таможенных пошлин, налогов при перевоз-

ке товаров в соответствии с таможенной процедурой таможенного транзита, является  сер-

тификат обеспечения уплаты таможенных пошлин, налогов (гарантийный сертификат), заре-

гистрированный и выданный таможенным органом, принявшим обеспечение уплаты тамо-

женных пошлин, налогов, лицу, предоставившему такое обеспечение»
2
. Иначе говоря, при 

применении любого из вышеуказанных способов обеспечения уплаты таможенных платежей 

заинтересованное лицо (декларант, импортер) должно оформить в таможне назначения ука-

занный сертификат. Однако соответствующего программного обеспечения для эффективного 

информационного обмена о зарегистрированных и выданных, принятых, погашенных серти-

фикатах до настоящего момента не разработано. В связи с этим передача указанных сведе-

ний на границе осуществляется в бумажном виде, что неизбежно приводит к значительным 

временным потерям. 

Анализ деятельности таможенных органов показывает, что такой способ, как обеспече-

ние как залог имущества на практике таможенными органами не используется
3
. 

Кроме указанных выше способов обеспечения, таможенное законодательство преду-

сматривает возможность использовать в качестве обеспечения уплаты таможенных платежей 

таможенные платежи, уплаченные при предварительном декларировании. При использова-

нии услуг таможенного перевозчика также не требуется предоставление обеспечения. 

В связи с этим в нынешних условиях актуальным является изучение иных способов 

обеспечения уплаты таможенных платежей, которые могут являться альтернативой исполь-

зования книжек международной дорожной перевозки (например, банковская гарантия, пору-

чительство). 

Подобные анализы приводят к выводам о том, что  предлагаемые ФТС России способы 

обеспечения уплаты таможенных платежей при таможенном транзите (помимо обращения к 

поручителям, которых рекомендует ФТС России), не применимы. Так, «в настоящее время 

ФТС заключены договоры поручительства с ООО “Страховая компания “АРСЕНАЛЪ”” и 

ООО “Адал”. Эти организации обеспечили свои обязательства по договору поручительства 

посредством представления в ФТС России банковских гарантий, вследствие чего могут вы-

                                                 
1
 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном кодексе Таможенного 

союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27 ноября 

2009 года № 17) // Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 50. – Ст. 6615. 
2
 Жизнь после 14 августа: анализ способов обеспечения уплаты таможенных платежей // URL: 

http://expertft.ru/2013/08/zhizn-posle-14-avgusta-analiz-sposobov-obespecheniya-uplaty-tamozhennyx-platezhej/ 
3
 Там же. 



53 

давать поручительства в пределах сумм предоставленных банковских гарантий»
1
. Однако 

стоит отметить, что предлагаемые ФТС поручители, имея возможность устанавливать моно-

польно высокие цены, этой возможностью не пренебрегают. Цены на использование поручи-

тельства этих компаний, которые напрямую зависят от расстояния и маршрута перевозки, 

сильно завышены. К примеру, вознаграждение за поручительство за доставку товаров авто-

мобильным транспортом от границы России с Украиной до Москвы по заявлению ряда ком-

паний уже составляет от 13000 до 15000 рублей. 

                                                 
1
 Предоставление обеспечения уплаты таможенных пошлин, налогов в качестве гарантий при таможен-

ном транзите товаров: Информация [Федеральной таможенной службы от 29 июля 2013 года] // URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=150027 
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К ВОПРОСУ О ВОЗВРАТЕ ИЗЛИШНЕ УПЛАЧЕННЫХ ТАМОЖЕННЫХ  

ПЛАТЕЖЕЙ 

 

С 1 июля 2010 года правовое регулирование в сфере таможенной деятельности осу-

ществляется Таможенным кодексом Таможенного союза
1
. В целях реализации положения 

данного акта на территории Российской Федерации издан Федеральный закон от 27 ноября 

2010 года № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» (далее – За-

кон о таможенном регулировании)
2
. 

В публикациях справедливо отмечается, что «вопросы взимания и взыскания таможен-

ных платежей, лежащие в плоскости таможенного законодательства, самым тесным образом 

переплетены с вопросами применения гражданского и налогового законодательства, законо-

дательства об исполнительном производстве»
3
. Указанные отрасли права в настоящий мо-

мент в государствах – участниках Таможенного союза не унифицированы. Указанное обсто-

ятельство зачастую является причиной возникновения проблем у правоприменителей тамо-

женного законодательства. Как отмечается с специализированных обзорах, «…процент от-

мененных в связи с дальнейшим обжалованием решений таможенных органов составляет 

около 50% при обжаловании в вышестоящие таможенные органы и более 60% при обжало-

вании в суды»
4
.  

Одна из проблем, наиболее часто встречающаяся на практике, – возврат излишне упла-

ченных таможенных платежей. В Российской Федерации эти вопросы регулируются поло-

жениями гл. 17 Закона о таможенном регулировании. 

В соответствии с положениями ст. 147 названного Закона излишне уплаченные или из-

лишне взысканные суммы таможенных пошлин, налогов подлежат возврату по решению та-

моженного органа по заявлению плательщика (его правопреемника). При этом «…к заявле-

нию о возврате излишне уплаченных или излишне взысканных сумм таможенных пошлин, 

налогов должны прилагаться следующие документы: 

1) платежный документ, подтверждающий уплату или взыскание таможенных по-

шлин, налогов, подлежащих возврату; 

2) документы, подтверждающие начисление таможенных пошлин, налогов, подлежа-

щих возврату; 

3) документы, подтверждающие факт излишней уплаты или излишнего взыскания та-

моженных пошлин, налогов; 

4) иные документы в зависимости от статуса заявителя и с учетом статуса возвращае-

мых денежных средств». 

При этом, как отмечается в п. 4 данной статьи, «…при отсутствии в заявлении о воз-

врате требуемых сведений и непредставлении необходимых документов указанное заявление 

подлежит возврату плательщику (его правопреемнику) без рассмотрения с мотивированным 

объяснением в письменной форме причин невозможности рассмотрения указанного заявле-

ния». 

Таким образом, как отмечается экспертами, «…на практике сначала должны быть об-

жалованы в вышестоящий таможенный орган или в суд решения, действия, бездействие та-

моженных органов, выразившееся в корректировке таможенной стоимости или кода товара, 

                                                 
1
 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном кодексе Таможенного 

союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27 ноября 

2009 года № 17) // Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 50. – Ст. 6615. 
2
 О таможенном регулировании в Российской Федерации: Федеральный закон [от 27 ноября 2010 года 

№ 311-ФЗ] // Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 48. – Ст. 6252. 
3
 Платежи в Таможенном союзе // URL: http://customsexpert.ru/articles/platezhi-v-tamozhennom-soy.htm 

4
 Судебная практика по таможенным спорам. Актуальные темы // URL: 

http://www.alta.ru/expert_opinion/25460 
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что повлекло за собой доначисление таможенных платежей (срок для обжалования – три ме-

сяца). И лишь затем, при положительном исходе дела, лицо имело право обратиться за воз-

вратом излишне уплаченных таможенных платежей (срок для обжалования – три года)»
1
.  

Однако анализ судебной практики за 2012 год позволяет говорить о допущении несколько 

иного порядка рассмотрения вопросов о возврате излишне уплаченных платежей. Так, в По-

становлении Президиума ВАС по одному из дел указано, что судам следует учитывать от-

сутствие у заявителя «…обязанности, предусмотренной законодательством Российской Фе-

дерации, обжаловать требования таможни о корректировке классификационного кода, равно 

как и иных решений таможни, отдельно от требования о возврате излишне уплаченных та-

моженных платежей»
2
. Факт того, что на момент обращения в соответствующий орган с за-

явлением о возврате решение о принятии таможенной стоимости не было отменено, не сви-

детельствует о том, что необоснованно начисленные платежи не являются излишне уплачен-

ными. Таким образом, как указывается аналитических обзорах, «…судебная практика предо-

ставляет возможность лицам искусственно продлять установленные сроки обжалования ре-

шений таможенных органов с трех месяцев до трех лет»
3
. 

Подобная практика показывает необходимость совершенствования действующего по-

рядка возврата излишней уплаты или излишнего взыскания таможенных пошлин, налогов. 

Так, требование, установленное в п. 2 ст. 147 Закона о таможенном регулировании, подлежит 

редакции с учетом ситуаций, когда корректировка классификационного кода по товарной 

номенклатуре внешнеэкономической деятельности повлекла за собой излишнее начисление 

и излишнюю уплату таможенных пошлин. Таким образом, несмотря на то, что действующим 

таможенным законодательством достаточно четко установлен порядок возврата излишне 

уплаченных либо взысканных таможенных пошлин, налогов, представляется необходимым 

внесение соответствующих изменений в главу 17 Закона о таможенном регулировании в це-

лях эффективной реализации участниками внешнеэкономической деятельности своих прав и 

формирования положительной практики по их защите.  

                                                 
1
 Судебная практика по таможенным спорам. Актуальные темы // URL: 

http://www.alta.ru/expert_opinion/25460 
2
 Постановление Президиума ВАС РФ от 07 февраля 2012 года № 11873/11 по делу № А07-14548/2010 // 
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3
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РЕЦЕНЗИЯ НА НАУЧНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКУЮ СТАТЬЮ В  

«ВОЛГОГРАДСКОЙ ПРАВДЕ» ОТ 24 ДЕКАБРЯ 2013 ГОДА АСПИРАНТА  

ВОЛГОГРАДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА ЖАННЫ ГАЕВСКОЙ «АРХИВНЫЕ ТАЙНЫ. ЛОПАТА ВМЕСТО 

ВИНТОВКИ. БЫВШИЕ СОВЕТСКИЕ ВОЕННОПЛЕННЫЕ ИСКУПАЛИ СВОЮ 

“ВИНУ” НА ЗАВОДАХ СТАЛИНГРАДА» 

 

Опубликованная статья по своей форме представляет собой интервью Жанной Гаев-

ской. По построению статья состоит из вступления, шести вопросов и ответов, которые раз-

делены двумя соответствующими подзаголовками «Хочу встать обратно в ряды честных лю-

дей» и «Вместо отчего дома встречал спецлагерь». 

Вступлением определены задачи научного исследования – осветить неизвестные во-

просы истории военного Сталинграда: «Многие коренные жители города-героя безошибочно 

смогут показать целые улицы и кварталы, застроенные в 40–50-е годы немецкими военно-

пленными. Но далеко не все старожилы знают, что в восстановление промышленного потен-

циала Сталинграда немалый вклад внесли и бывшие советские военнопленные, репатриан-

ты». Если внимательно проанализировать рецензируемую статью, можно прийти к выводу, 

что по своему содержанию она является публицистическим выражением определенных ар-

хивных (научно-исторических) положений. 

Исторические факты и положения влияют на формирование личности не только как 

гражданина, но и патриота своего отечества. При этом ученые часто забывают о том, что ис-

тория государства тесно переплетена с правом. Ни одно государство не может существовать 

без правовых актов, которые имеют решающее значение в развитии любого государства. Нет 

права – нет государства. 

Поэтому рассмотрим представленные положения в опубликованной статье не только с 

исторической точки зрения, но и через призму правового положения военнослужащих 

РККА, захваченных в 1941–1942 годах немецкими войсками.  

Рассмотрим ответы на вопросы корреспондента, заданные аспиранту, заведующему от-

делом доступа к электронным ресурсам Волгоградской ОУНБ им. М. Горького Ж. Гаевской, 

но сперва определимся с определенными понятиями и терминологией. 

Военнопленные – захваченные во время войны противником военнослужащие и нахо-

дящиеся в его власти комбатанты и другие лица, на которых распространяется режим воен-

ного плена, который регулируется Положением о законах и обычаях сухопутной войны, яв-

ляющимся приложением к 4-й Гаагской Конвенции 1907 года, и другими международными 

актами. 
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Репатриация – возвращение в страну гражданства, постоянного проживания или проис-

хождения лиц, оказавшихся в силу различных обстоятельств на территории других госу-

дарств (беженцы, перемещенные лица). 

Беженцы – лица, покинувшие страну, в которой они постоянно проживали, в результате 

преследований, военных действий или иных чрезвычайных обстоятельств.  

Перемещенные лица – лица, насильно вывезенные в ходе Второй мировой войны 

немцами, их пособниками и союзниками с оккупированных территорий для использования в 

качестве дешевой рабочей силы. «Соглашение о репатриации перемещенных советских 

граждан и военнопленных» было заключено СССР с Великобританией и США 11 апреля 

1945 года, между СССР и Бельгией 13 марта 1945 года, между СССР и Францией 29 июня 

1945 года. 

Каждый ученый, занимающийся тем или иным периодом истории, собирает о нем до-

кументы, оценивает их, а потом, опираясь на них, строит свои версии с точки зрения истори-

ческих фактов. Каждая гипотеза должна быть проверена в соответствии с такими критерия-

ми, как относимость, достоверность и достаточность. Совокупность вышеперечисленных 

требований является основанием для признания выдвинутого предположения подлинным 

историческим фактом.  

Рассмотрим положения данной статьи через призму вышеперечисленных требований, 

так как в любой отрасли науки надо исходить из фактов и переходить к теоретическим по-

строениям лишь в порядке их обобщения. 

Первый раздел статьи посвящен нахождению советских освобожденных военноплен-

ных на территории Сталинграда начиная с марта 1943 года. В начале статьи автор делает от-

сылку на приказ от 28 декабря 1941 года. Относится ли данный «документ» к теме исследо-

вания – нам неизвестно, так как по своей сути он является «анонимным» (приказ ГКО, НКО, 

НКВД, НКГБ, ГУТЛ НКВД СССР?), следовательно, дальнейшее изложение аргументов в 

тексте статьи, основанных на этом приказе, вызывают сомнение в их достоверности. Даль-

нейшее построение ответов на вопросы изобилует противоречиями на протяжении всей ста-

тьи (см.: ответы на вопросы 2, 3), притом на уровне антимоний (противоречия между двумя 

положениями, признаваемые одинаково правильным). Главный вопрос, относятся ли воен-

нопленные к категории осужденных. Судя по тексту, они все же были осуждены: 

«…Свободного выхода на работу не было, водили под конвоем, причем запрещалось смеши-

вать их с наемными рабочими», а по смыслу статьи они являются содержащимися в спец. 

лагере без решения суда (приказ от 28 декабря 1941 года?). Что касается репатриантов, то 

здесь вообще путаница, так как положения статьи, касающиеся репатриантов, носят чисто 

уведомительный характер: «…их привезли более 11 тысяч человек… …После 1947 года их 

количество начало уменьшаться…», и непонятно, что же они делали в Сталинграде – прожи-

вали или находились в спецлагере до февраля 1945 года, что с ними было после февраля 

1945 года, восстанавливали ли они перечисленные в статье объекты или нет (известно, что 

среди них были в основном подростки и женщины, угнанные на принудительные работы в 

Германию). Данное положение о репатриантах относится к теме исследования, но назвать  

его достоверным исходя из текста нельзя. 

Следовательно, рецензируемое научно-публицистическое исследование не соответ-

ствует критериям относимоти и достоверности и поэтому не может быть достаточным для 

утверждения о том, что перечисленные автором факты имели место быть в действительно-

сти, в том виде, в котором они были изложены. 

Кроме того, нам кажется некорректным отсутствие в публикации фамилии научного 

руководителя вышеупомянутого аспиранта. 

Тема исследования аспиранта ВГСПУ Ж. Гаевской является, по нашему мнению, акту-

альной, представляет определенный научный интерес и при правильном отношении к исто-

рико-правовому материалу, безусловно, будет полезна не только для узких специалистов, но 

и для всех читателей, интересующихся историей военного Сталинграда. 
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ЖИЗНЬ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

За прошедшее с момента выхода предыдущего номера журнала «Мы и право» время 

Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России осуществлено сле-

дующее. 

 

3 декабря 2013 года в зале ученого совета Волгоградской академии МВД состоялось 

торжественное мероприятие, посвященное празднованию Дня юриста. 

На мероприятие были приглашены ученые академии, заслуженные юристы Россий-

ской Федерации, профессора и доценты, педагоги с многолетним стажем. 

Собравшихся поздравили начальник академии генерал-майор полиции 

В. И. Третьяков, заместитель главы Волгограда И. А. Карева, начальник Управления по ра-

боте с правоохранительными органами и воинскими подразделениями аппарата губернатора 

и Правительства Волгоградской области В. В. Спицын, начальник ГСУ ГУ МВД России по 

Волгоградской области полковник юстиции И. Ю. Ненашев. 

С поздравлением от Волгоградского регионального отделения общероссийской обще-

ственной организации «Ассоциация юристов России» выступил заместитель председателя 

Совета отделения О. А. Коробов, который также вручил дипломы представителям профес-

сорско-преподавательского состава академии – победителям профессиональных конкурсов, 

учрежденных Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России. 

 

9 декабря 2013 года в конференц-зале Управления Минюста России по Волгоградской 

области прошел круглый стол на тему «Противодействие коррупции: правовое обеспечение 

и антикоррупционные стандарты поведения». 

В заседании круглого стола приняли участие представители прокуратуры Волгоград-

ской области, Правительства региона, Волгоградской областной Думы, Следственного коми-

тета, органов внутренних дел, миграционной и налоговой служб, службы судебных приста-

вов, Управления Росреестра, регионального министерства образования, Адвокатской и Нота-

риальной палат, научного сообщества, общественных организаций, Торгово-промышленной 

палаты, Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России, а также не-

зависимые эксперты и средства массовой информации. 

Участниками круглого стола было вынесено решение о принятии декларации, в кото-

рой будут обозначены основные проблемы в борьбе с коррупцией и предложения по их 

устранению. 

Помимо этого в Центре бесплатной юридической помощи Волгоградского региональ-

ного отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» 

был организован прием граждан, посвященный разъяснению и информированию о законода-

тельстве Российской Федерации, регулирующем вопросы противодействия коррупции, с 

участием представителей Управления Минюста России по Волгоградской области. 
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14 декабря 2013 года в Волгоградском гуманитарном институте при поддержке Вол-

гоградского регионального отделения Ассоциации юристов России прошли правовые деба-

ты, посвященные 20-летию Конституции Российской Федерации. 

Для участия в дебатах были приглашены старшеклассники из школ Красноармейского 

района Волгограда. 

Преподаватели института рассказали ребятам о том, как изменялась и развивалась 

наша конституция. Программа мероприятия включала командные и индивидуальные по-

единки, в ходе которых ребятам нужно было правильно ответить на вопросы о правовом ста-

тусе человека и гражданина, закрепленном в Конституции России. 

По итогам мероприятия участникам дебатов были вручены дипломы и памятные при-

зы от Волгоградского гуманитарного института и Волгоградского регионального отделения 

Ассоциации юристов России. 

 

18 декабря 2013 года в Волгоградской торгово-промышленной палате прошел семи-

нар по теме «Выдача исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре-

тейского суда». 

Семинар был проведен в рамках соглашения о сотрудничестве между Арбитражным 

судом Волгоградской области и Волгоградской торгово-промышленной палатой. 

От Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России участие в 

мероприятии приняли заместитель председателя Совета отделения О. А. Коробов и член от-

деления А. Ю. Белоножкин. 

 

25 декабря 2013 года в Волгограде на базе НОЧУ ВПО «Волгоградский гуманитарный 

институт» прошла Третья международная конференция по проблемам правового воспитания 

и просвещения детей. 

Организаторами конференции выступили Волгоградское региональное отделение об-

щероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России», Управление Ми-

нистерства юстиции Российской Федерации по Волгоградской области, НОЧУ ВПО «Волго-

градский гуманитарный институт», Общественная палата Волгоградской области. 

В конференции приняли участие уполномоченный по правам ребенка в Волгоград-

ской области, представители профильных ведомств региона и города, прокуратуры Волго-

градской области, Нотариальной и Общественной палат региона, профессорско-

преподавательский состав вузов, осуществляющих подготовку педагогических и юридиче-

ских кадров, представители правоохранительных органов, детских и молодежных обще-

ственных организаций, религиозных конфессий. 

В текущем году география конференции охватила Россию, Белоруссию, Казахстан, 

Гвинею. Таким образом, конференция по проблемам правового воспитания и просвещения 

детей обрела международный статус, что свидетельствует об актуальности заявленной про-

блематики и для мирового научного сообщества. 

С приветственным словом к участникам конференции обратились ректор Волгоград-

ского гуманитарного института Т. В. Дерюгина и председатель Волгоградского регионально-

го отделения Ассоциации юристов России, член Общественной палаты Волгоградской обла-

сти Е. Ю. Маликов. 

В качестве вступления вниманию собравшихся был предложен видеосюжет об исто-

рии конференции, рассказано о проделанной за истекший период работе в сфере правового 

воспитания и просвещения детей. 

На пленарном заседании с докладами выступили уполномоченный по правам ребенка 

в Волгоградской области Н. Н. Болдырева, начальник Управления Минюста России по Вол-

гоградской области М. А. Колесников, старший помощник прокурора Волгоградской обла-

сти по правовому обеспечению и взаимодействию с общественностью О. Н. Пикуров, управ-
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ляющий делами НОУ ВПО «Волгоградский институт бизнеса» А. И. Лукаш, помощник ху-

дожественного руководителя МУК «Волгоградский молодежный театр» Е. П. Морина. 

Доклады были посвящены широкому спектру актуальных вопросов: Конституция 

Российской Федерации как источник формирования концепции воспитания гражданина Рос-

сии; итоги Всероссийского дня правовой помощи детям; противодействие проявлениям экс-

тремизма, профилактика ксенофобии и аддикционных зависимостей в молодежной среде; 

факторы, влияющие на формирование правосознания несовершеннолетних; правовое воспи-

тание и просвещение детей через театральное искусство и другим. 

Темы, затронутые на пленарном заседании, участники конференции более детально 

обсудили в рамках круглого стола. 

Также участникам конференции была представлена новая серия брошюр «Юристы – 

детям», подготовленная Волгоградским гуманитарным институтом совместно с Волгоград-

ским региональным отделением Ассоциации юристов России. По итогам конференции за-

планировано издание сборника статей. 

 

23 марта 2014 года в Детском университете на базе Волжского гуманитарного инсти-

тута при поддержке Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России 

прошел показ спектакля «Сказка о потерянных правах» Волгоградского молодежного театра. 

Маленькие «студенты» Детского университета узнали о том, какими правами они об-

ладают и что может произойти с человеком в том случае, если он теряет свои права или отка-

зывается от них. 

Ребята с восторгом смотрели веселую и поучительную сказку, а также активно при-

нимали участие в постановке, дружно помогали актерам отвечать на вопросы, поддерживали 

выступающих. 

Родители маленьких «студентов» поблагодарили лектора занятия кандидата юридиче-

ских наук доцента Максима Севостьянова и руководителя Детского университета доктора 

педагогических наук профессора Ольгу Ломакину за необычную форму занятия и высказали 

пожелание, чтобы в будущем подобные занятия проходили как можно чаще. 
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ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На вопросы отвечает консультант центра бесплатной юридической помощи Волго-

градского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциа-

ция юристов России» Р. Б. Уланов. 

 

Мой бывший супруг обязан по решению суда уплачивать мне алименты на содер-

жание нашей дочери до ее совершеннолетия. Алименты удерживаются у него из зара-

ботной платы. Каждый месяц размер алиментов неодинаковый. Прошу разъяснить, с 

каких видов доходов у него обязаны удерживать алименты. 

 

На Ваше обращение сообщаем, что в Российской Федерации законодательно закреплен 

перечень видов доходов, из которых производится удержание алиментов. Таким законода-

тельным актом является Постановление Правительства Российской Федерации от 18 июля 

1996 года № 841 «О перечне видов заработной платы и иного дохода, из которых произво-

дится удержание алиментов на содержание несовершеннолетних детей». 

В частности, в соответствии с указанным перечнем удержание алиментов на содержа-

ние несовершеннолетних детей производится со всех видов заработной платы (денежного 

вознаграждения, содержания) и дополнительного вознаграждения как по основному месту 

работы, так и за работу по совместительству, которые получают родители в денежной (руб-

лях или иностранной валюте) и натуральной форме, в том числе: 

– с заработной платы, начисленной по тарифным ставкам, окладам (должностным 

окладам) за отработанное время, за выполненную работу по сдельным расценкам, в процен-

тах от выручки от реализации продукции (выполнения работ, оказания услуг), выданной в 

неденежной форме, или с комиссионного вознаграждения, с заработной платы, начисленной 

преподавателям учреждений начального и среднего профессионального образования за часы 

преподавательской работы сверх установленной и (или) уменьшенной годовой учебной 

нагрузки; 

– с денежного содержания (вознаграждения) и иных выплат, начисленных за отрабо-

танное время лицам, замещающим государственные должности Российской Федерации, гос-

ударственные должности субъектов Российской Федерации, должности федеральной госу-

дарственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъ-

ектов Российской Федерации, депутатам, членам выборных органов местного самоуправле-

ния, выборным должностным лицам местного самоуправления, членам избирательных ко-

миссий муниципальных образований, действующих на постоянной основе; 

– с денежного содержания и иных выплат, начисленных муниципальным служащим 

за отработанное время; 

– с гонораров, начисленных в редакциях средств массовой информации и организа-

циях искусства работникам, состоящим в списочном составе этих редакций и организаций, и 

consultantplus://offline/ref=A59C51D98B8363416486C0DAA52D11CE1EB5DB10525C65105B94540AV3HFJ
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(или) оплаты труда, осуществляемой по ставкам (расценкам) авторского (постановочного) 

вознаграждения; 

– с надбавок и доплат к тарифным ставкам, окладам (должностным окладам) за про-

фессиональное мастерство, классность, выслугу лет (стаж работы), ученую степень, ученое 

звание, знание иностранного языка, работу со сведениями, составляющими государственную 

тайну, совмещение профессий (должностей), расширение зон обслуживания, увеличение 

объема выполняемых работ, руководство бригадой и др.; 

– с выплат, связанных с условиями труда, в том числе выплат, обусловленных рай-

онным регулированием оплаты труда (в виде коэффициентов и процентных надбавок к зара-

ботной плате), повышенной оплатой труда на тяжелых работах, работах с вредными и (или) 

опасными и иными особыми условиями труда, а также с выплат за работу в ночное время, в 

выходные и нерабочие праздничные дни, с оплаты сверхурочной работы; 

– с сумм вознаграждения педагогическим работникам государственных и муници-

пальных образовательных учреждений за выполнение функций классного руководителя; 

– с денежных выплат медицинскому персоналу фельдшерско-акушерских пунктов, 

врачам, фельдшерам и медицинским сестрам станций (отделений) скорой медицинской по-

мощи, а также врачам-терапевтам участковым, врачам-педиатрам участковым, врачам общей 

практики (семейным врачам), медицинским сестрам участковым врачей-терапевтов участко-

вых, врачей-педиатров участковых, медицинским сестрам врачей общей практики (семейных 

врачей); 

– с премий и вознаграждений, предусмотренных системой оплаты труда; 

– с суммы среднего заработка, сохраняемого за работником во всех случаях, преду-

смотренных законодательством о труде, в том числе во время отпуска; 

– с суммы дополнительного вознаграждения работникам, за исключением работни-

ков, получающих оклад (должностной оклад), за нерабочие праздничные дни, в которые они 

не привлекались к работе; 

– с других видов выплат к заработной плате, установленных законодательством 

субъекта Российской Федерации или применяемых у соответствующего работодателя. 

Удержание алиментов производится также: 

– со всех видов пенсий с учетом ежемесячных увеличений, надбавок, повышений и 

доплат к ним, установленных отдельным категориям пенсионеров, за исключением пенсий 

по случаю потери кормильца, выплачиваемых за счет средств федерального бюджета, и вы-

плат к ним за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации; 

– со стипендий, выплачиваемых обучающимся в образовательных учреждениях 

начального, среднего и высшего профессионального образования, аспирантам и докторан-

там, обучающимся с отрывом от производства в аспирантуре и докторантуре при образова-

тельных учреждениях высшего профессионального образования и научно-исследовательских 

учреждениях, слушателям духовных учебных заведений; 

– с пособий по временной нетрудоспособности, по безработице только по решению 

суда и судебному приказу о взыскании алиментов либо нотариально удостоверенному со-

глашению об уплате алиментов; 

– с сумм, выплачиваемых на период трудоустройства уволенным в связи с ликвида-

цией организации, осуществлением мероприятий по сокращению численности или штата; 

– с доходов физических лиц, осуществляющих старательскую деятельность; 

– с доходов от занятий предпринимательской деятельностью без образования юри-

дического лица; 

– с доходов от передачи в аренду имущества; 

– с доходов по акциям и других доходов от участия в управлении собственностью 

организации (дивиденды, выплаты по долевым паям и т. д.); 

– с сумм материальной помощи, кроме единовременной материальной помощи, вы-

плачиваемой за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Феде-

рации и местных бюджетов, внебюджетных фондов, за счет иностранных государств, рос-
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сийских, иностранных и межгосударственных организаций, иных источников в связи со сти-

хийным бедствием или другими чрезвычайными обстоятельствами, в связи с террористиче-

ским актом, в связи со смертью члена семьи, а также в виде гуманитарной помощи и за ока-

зание содействия в выявлении, предупреждении, пресечении и раскрытии террористических 

актов, иных преступлений; 

– с сумм, выплачиваемых в возмещение вреда, причиненного здоровью; 

– с компенсационных выплат за счет средств федерального бюджета, бюджетов 

субъектов Российской Федерации и местных бюджетов гражданам, пострадавшим в резуль-

тате радиационных или техногенных катастроф; 

– с сумм доходов, полученных по договорам, заключенным в соответствии с граж-

данским законодательством, а также от реализации авторских и смежных прав, доходов, по-

лученных за выполнение работ и оказание услуг, предусмотренных законодательством Рос-

сийской Федерации (нотариальная, адвокатская деятельность и т. д.); 

– с суммы, равной стоимости выдаваемого (оплачиваемого) питания, за исключением 

лечебно-профилактического питания, а также иных выплат, осуществляемых работодателем 

в соответствии с законодательством о труде, за исключением денежных сумм, выплачивае-

мых в связи с рождением ребенка, со смертью родных, с регистрацией брака, а также ком-

пенсационных выплат в связи со служебной командировкой, с переводом, приемом или 

направлением на работу в другую местность, с изнашиванием инструмента, принадлежащего 

работнику. 

В отношении военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел и других прирав-

ненных к ним категорий лиц удержание алиментов производится с денежного довольствия 

(содержания), в том числе: 

– с военнослужащих – с оклада по воинской должности, оклада по воинскому зва-

нию, ежемесячных и иных надбавок (доплат) и других дополнительных выплат денежного 

довольствия, имеющих постоянный характер; 

– с сотрудников органов внутренних дел, Государственной противопожарной служ-

бы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а 

также работников таможенной системы – с оклада по штатной должности, оклада по специ-

альному званию, процентных надбавок (доплат) за выслугу лет, ученую степень и ученое 

звание и других денежных выплат, имеющих постоянный характер; 

– с военнослужащих и сотрудников органов внутренних дел, Государственной про-

тивопожарной службы – с единовременного и ежемесячного пособий и иных выплат при 

увольнении с военной службы, со службы в органах внутренних дел, с Государственной про-

тивопожарной службы. 

Обращаю Ваше внимание на то, что для проверки законности удержания алиментов из 

заработка должника Вам необходимо обратиться к судебному приставу-исполнителю, в про-

изводстве которого находится исполнительный лист о взыскании алиментов, с заявлением о 

проверке бухгалтерии предприятия, исполняющего требования об удержании алиментов. 

 

Около полугода назад я получил по почте копию судебного приказа, на основании 

которого обязан уплачивать алименты своей бывшей супруге на содержание нашего 

сына до его совершеннолетия. Мой сын проживает со мной уже на протяжении пяти 

лет и находится на моем полном обеспечении. Бывшая супруга судебный приказ в 

службу судебных приставов не предъявляла. Как я могу обжаловать судебный приказ и 

взыскать алименты со своей бывшей супруги? 

 

На Ваше обращение сообщаем, что если при исполнении судебного приказа или реше-

ния суда о взыскании алиментов ребенок, на которого они были присуждены, перешел на 

воспитание и содержание к родителю, выплачивающему на него алименты, а взыскатель не 

отказался от их получения, освобождение от дальнейшей уплаты алиментов производится не 

в порядке исполнения решения, а путем предъявления этим родителем соответствующего 
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иска, поскольку в силу закона вопросы взыскания алиментов и освобождения от их уплаты 

при наличии спора решаются судом в порядке искового производства. Данная позиция Вер-

ховного Суда Российской Федерации закреплена в пункте 16 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 года № 6 «О применении судами 

Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства 

и о взыскании алиментов». 

Таким образом, Вам необходимо обратиться в суд по месту Вашего жительства или по 

месту нахождения ответчика с исковым заявлением о взыскании алиментов с Вашей бывшей 

супруги на содержание Вашего сына. 

 

consultantplus://offline/ref=CC5F3734B421CD438B175AA32228A61A994A4A924D6E25A19FE8BC283EDE6A9DB6E57126165FCBE8f9sFJ
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АНДРЕЕВСКИЙ СЕРГЕЙ АРКАДЬЕВИЧ 

(1847–1918) 

 

Сергей Аркадьевич Андреевский родился 29 декабря 

1847 года в селе Александровка Славяносербского уезда Екате-

ринославской губернии в богатой дворянской семье. 

Его отец Аркадий Степанович был родным братом извест-

ного врача, генерал штаб-доктора Кавказа Эраста Степановича 

Андреевского, а по материнской линии приходился родственни-

ком знаменитому берлинскому окулисту А. Грефе. Он женился 

на В. Н. Герсевановой, представительнице старинного дворян-

ского рода. От этого брака у супругов родились пятеро детей: че-

тыре сына, в их числе близнецы Михаил и Сергей, и дочь. 

До восьмилетнего возраста Сергей находился на воспита-

нии у своей прабабушки Надежды Васильевны и проживал в ее имении Веселая Гора неда-

леко от Луганска. 

Когда в 1855 году Аркадий Степанович получил должность председателя Екатерино-

славской казенной палаты, то взял Сергея домой и отдал учиться в местную гимназию. Гим-

назический курс Сергей Андреевский окончил блестяще, получив золотую медаль. 

Братья-близнецы в сентябре 1865 года одновременно поступили в Харьковский универ-

ситет: Сергей на юридический факультет, а Михаил на математический. 

Михаил Аркадьевич в 24 года стал доктором «чистой» математики и профессором 

Варшавского университета, напечатал несколько оригинальных работ, но ранняя смерть, в 

32 года, не дала в полной мере развернуться его большому дарованию. 

Сергей Аркадьевич, имея разносторонние способности, учился легко, хотя первое вре-

мя не проявлял особого интереса к юридическим наукам. Он увлекался поэзией, прозой, с 

упоением читал все новинки, выходившие из-под пера гигантов русской литературы: 

Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева. 

Когда в Харькове открылись новые судебные установления, то студенты юридического 

факультета, особенно восторженно приветствовавшие «эпоху великих реформ», стали чаще 

бывать на судебных заседаниях. Среди них выделялся своей любознательностью Сергей Ан-

дреевский. Здесь он познакомился с молодым талантливым товарищем прокурора Харьков-

ского окружного суда Анатолией Федоровичем Кони, который стал его подлинной путевод-

ной звездой. 
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В феврале 1869 года Андреевский был определен кандидатом на судебные должности 

при прокуроре Харьковской судебной палаты, где служил до марта 1870 года. Он работал 

под непосредственным руководством А. Ф. Кони. 

По рекомендации Кони Сергей Аркадьевич получает место судебного следователя в 

городе Карачев Орловской губернии. Но здесь он пробыл немногим более трех месяцев. Все 

тот же Кони, назначенный прокурором Казанского окружного суда, взял его к себе в каче-

стве товарища (заместителя), а через год позвал за собой и в Петербург, где Анатолий Федо-

рович занял должность прокурора окружного суда, а Сергей Аркадьевич вновь стал его това-

рищем. 

Наверное, его прокурорская карьера и дальше продолжалась бы весьма успешно. Он 

пользовался репутацией сильного обвинителя. Его яркие неординарные речи, сдержанные по 

форме, почти всегда достигали цели, хотя в них не было никаких натяжек обвинительного 

характера. Даже для известных присяжных поверенных он был очень опасным противником. 

Многие прочили ему неплохую прокурорскую карьеру. Но сбыться этому помешали твердые 

убеждения Андреевского. 

В начале 1878 года прокурор Санкт-Петербургской судебной палаты Лопухин, готовя 

процесс по делу Веры Засулич, особое внимание уделил подбору государственного обвини-

теля. С согласия министра юстиции графа К. И. Палена вначале он предложил выступить то-

варищу прокурора окружного суда В. И. Жуковскому, но тот отказался. 

Тогда такая же «честь» была оказана Андреевскому. Сергей Аркадьевич со своей сто-

роны поставил условие: предоставить ему право в своей речи дать оценку действий градона-

чальника Трепова. Согласиться на это Лопухин не мог. Тогда Александров, по его словам, 

сказал: «Обвинять Веру Засулич я ни в коем случае не стану, и прежде всего потому, что, кто 

бы ни обвинял ее, присяжные ее оправдают. Потому что Трепов совершил возмутительное 

превышение власти». 

После оправдания присяжными заседателями Веры Засулич гнев царских чиновников 

обрушился и на головы прокуроров, отказавшихся от участия в деле. С. А. Андреевский и 

В. И. Жуковский были изгнаны из прокуратуры. 

И снова Андреевскому помог Кони. Он устроил его юрисконсультом в Международ-

ный банк. Эта работа, хотя и была не по душе бывшему прокурору, давала ему устойчивое 

жалованье, что было немаловажно. В том же году Сергей Аркадьевич вступил в сословие 

присяжных поверенных округа Санкт-Петербургской судебной палаты. 

Он дебютировал в деле Зайцева. После его речи газеты пестрели заголовками о замеча-

тельном явлении в адвокатуре, и стенографы стали приходить на каждую защиту. Газетчики 

заказывали им речи Андреевского, потому что по своей удобочитаемости они нравились 

публике. 

Дело Зайцева, в свое время наделавшее много шума в столице, было просто по фабуле. 

Молодой парень, недавно приехавший из деревни, с особой жестокостью, топором, убил из-

за денег хозяина меняльной лавки. Будучи арестованным, он во всем признался. 

Андреевский построил свою защиту очень оригинально. Он аккуратно подвел присяж-

ных к мысли, что преступление было совершено без предварительного умысла и не в ко-

рыстных целях, а по глупости, без заранее обдуманного намерения. Присяжные вынесли 

вердикт: «Да, виновен, но заслуживает снисхождения». Суд приговорил Зайцева к восьми 

годам каторжных работ. Таким образом, Андреевский добился снисхождения для своего 

подзащитного в казалось бы совершенно безнадежном деле. 

Очень скоро Андреевский вошел в плеяду выдающихся адвокатов России. Он выступал 

защитником во многих громких процессах. Его называли мастером психологической защи-

ты. Он вносил в защитительные речи литературно-художественные приемы, умело пользо-

вался красивыми и точными сравнениями. Сам Андреевский называл адвокатов «говорящи-

ми писателями», а защиту в суде «литературой на ходу». 

По политическим делам Андреевский выступал, но не столь часто, как, например, 

В. Д. Спасович (13 раз) или В. Н. Герард (10 раз). За гражданские дела брался вообще до-
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вольно редко и неохотно. По словам А. Ф. Кони, «сухие и строгие очертания гражданского 

права и узкие рамки процесса бывали ему не по душе». 

Гораздо чаще видели Андреевского в судебных заседаниях по уголовным делам. 

И здесь мало кто из адвокатов мог сравниться с ним. Он защищал Августовского, обвиняв-

шегося в побеге из ссылки и убийстве кухарки, Иванова, убившего свою невесту, Елену 

Вольфрам, обвиненную в покушении на отравление мужа, и множество других лиц. Очень 

часто добивался снисхождения к своим подзащитным или их полного оправдания. 

Характерно в этом отношении его выступление по делу отставного подполковника 

И. И. Мироновича. Он был арестован и обвинялся в убийстве еврейской девочки Сары Бек-

кер, которая проживала вместе со своим отцом, служившим приказчиком, в квартире при 

конторе (так называемой кассе ссуд), принадлежавшей Мироновичу. Дело первый раз слу-

шалось в конце 1884 года в Санкт-Петербургском окружном суде с участием присяжных за-

седателей. Защитниками Мироновича выступали адвокаты В. Ф. Леонтьев и 

Н. П. Карабчевский. Несмотря на все усилия последних, Миронович был признан виновным 

в убийстве и приговорен к четырем годам каторжных работ. На этот приговор Карабчевский 

принес кассационную жалобу, и Правительствующий сенат удовлетворил ее. 

Вторично дело рассматривалось в 1885 году другим отделением Санкт-Петербургского 

окружного суда. На этот раз защиту Мироновича взяли на себя Н. П. Карабчевский и Андре-

евский. По словам современников, это была самая блистательная речь последнего. 

Шаг за шагом, постепенно, с огромной художественной выразительностью он подводил 

присяжных заседателей к мысли о полной невиновности своего подзащитного. И концовка 

речи, как всегда, у него получилась великолепная. 

Он сказал: «Но теперь, когда все разбежались (по делу первоначально проходили и 

другие лица) и одному Мироновичу подброшено мертвое тело несчастной девочки, присяж-

ные, оправдывая Мироновича, рискуют объявить, что виновных никого нет. И если они не 

смутятся этим риском, тогда Миронович будет хотя отчасти отмщен. Приговором этим при-

сяжные скажут тому, кто создавал это дело, кто руководил им, они скажут этому руководи-

телю, и это его, конечно, огорчит: вы, не кто иной, как вы, выпустили настоящих виновных! 

И верьте, господа, что даже те, в ком есть остаток предубеждения против Мироновича, и те 

встретят оправдание его с хорошим чувством. Все забудется в сознании свободы, в радост-

ном сознании, что русский суд отворачивается от пристрастия, что русский суд не казнит без 

доказательств!» 

Последнее слово подсудимого было кратко. «Бог видит, – сказал он, – что я тут ни при 

чем. Подобная мысль мне и в голову не приходила. Спасите меня, я невиновен!» Миронович 

был оправдан. 

В 1891 году С. А. Андреевский выпустил сборник своих защитительных речей. Только 

за 15 лет они выдержали пять изданий (5-е издание было выпущено в 1916 году под названи-

ем «Драмы жизни»). Книга пользовалась исключительным успехом у читателей. Интересен 

такой факт. После того как «Защитительные речи» вышли в свет, молодые адвокаты начали 

цитировать в своих речах защитные тирады, сказанные в свое время Андреевским. 

Спустя много лет присяжный поверенный Марголин, встретившись с Андреевским в 

Правительствующем сенате, сказал: «Если бы вы знали, Сергей Аркадьевич, как вас обворо-

вывают! Вы редко бываете в суде, а я постоянно заглядываю в уголовные залы и почти по-

стоянно, слушая молодых адвокатов, встречаю в их речах знакомые тирады из ваших за-

щит!» И он привел для примера одну такую речь. По этому поводу Андреевский говорил: 

«Что может быть утешительнее?! Я убедился, что речь, сказанная мною более двадцати лет 

тому назад, еще молода и свежа, когда я уже стар». 

С. А. Андреевский прославился также как поэт, писатель и литературный критик. Его 

перу принадлежит немало поэм и стихотворений. Первый его поэтический сборник вышел в 

1886 году (2-е издание – в 1898 году). В него вошли три поэмы: «На утре дней», «Мрак», 

«Обрученные», оригинальные стихи, а также переводы из Мюссе, Бодлера, По и др. Посто-

янно появлялись его критические статьи, эссе и этюды о многих писателях и поэтах: Бара-
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тынском, Лермонтове, Некрасове, Тургеневе, Достоевском, Гаршине. Посмертно, в 

1924 году, вышла его автобиографическая «Книга о смерти. (Мысли и воспоминания)». 

Две произошедшие в 1917 году революции выбили почву из-под ног у знаменитого ад-

воката. Он не понял ни одну из них, но и мысли об эмиграции никогда не посещали его. Он 

не участвовал в саботаже советской власти адвокатурой, но не мог и найти в новых условиях 

применения своим способностям. Как поэт он был весь в прошлом. Как адвокат он оказался 

неприспособленным к новым требованиям. К тому же он был уже стар и немощен. 

Умер С. А. Андреевский от тяжелого воспаления легких 9 ноября 1918 года в Петро-

граде. 

 

Статья подготовлена и. о. руководителя аппарата Волгоградского регионального от-

деления общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» 

Р. Б. Улановым на основе материалов, расположенных в сети Интернет по следующим ад-

ресам: 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%C0%ED%E4%F0%E5%E5%E2%F1%EA%E8%E9,_%D1%E

5%F0%E3%E5%E9_%C0%F0%EA%E0%E4%FC%E5%E2%E8%F7 

http://www.ukradvocat.org.ua/dosje/vidayushiesia-yuristi/80-2010-04-06-10-51-57.html, 

http://az.lib.ru/a/andreewskij_s_a/about.shtml 
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ЮРИСТЫ – ДЕТЯМ 

 

 

 

 

 

Как уже отмечалось в предыдущих номерах нашего журнала, он издается не только для 

юристов, ученых-правоведов и других специалистов в области юриспруденции, но и для ши-

рокого круга читателей с целью повышения правовой культуры населения и преодоления 

правового нигилизма. 

В данном разделе мы продолжаем публикацию книги А. Лопатиной и М. Скребцовой 

«Права подростков в рассказах, рисунках и вопросах». 

 

  

 

 

СПАСЕНИЕ ВАЛЕРКИ 

 

Участковый милиционер пришел на следующий день и добродушно сказал: 

– Ладно, герой. Стекло, я вижу, уже вставили. На первый раз не будем штрафовать 

твою мамку, просто сделаем тебе внушение. 

– Это наплевать, а вы Валерку в приют отправите? 

– Это не тебе решать. Поговорил я с соседями: действительно, обижает мальца отец. 

Завтра инспектор приедет из района, из опеки. Пойду, предупрежу их, чтоб дома были. 

На следующий день Кант с обеда ждал во дворе прихода инспектора. 

Валеркин отчим пришел с работы и издалека погрозил Канту кулаком. 

– Плевал я на тебя. Нисколечко не боюсь и все инспектору расскажу, – крикнул маль-

чик. 

Мужчина побагровел и что-то крикнул, но Кант убежал домой. 

– Вот хорошо, Коленька, что пришел. Мой руки и садись ужинать, – позвала мама. 

– Не могу, сейчас инспектор придет, я должен все рассказать. 

– Сынок, взрослые люди сами разберутся, а ужин у меня остынет. 

Но Кант, не обращая внимания на слова матери, выбежал во двор и увидел инспектора. 

– Анна Афанасьевна, постойте, я вам что-то скажу! – закричал мальчик. 

– Во-первых, здравствуй, Коля, а во-вторых, мне сейчас некогда, попозже 

расскажешь, – ответила женщина и скрылась в соседнем подъезде. 

Кант подкрался к окну, но из-за занавески ничего не было видно. 

– На вас поступают жалобы, что вы плохо обращаетесь со старшим сыном, – услышал 

Кант слова Анны Афанасьевны. 

«Слава богу, форточка открыта, и все слышно», – обрадовался мальчик. 

– Колька что ли нажаловался? Так он придурок, хулиган, – ответил Валеркин отчим. 

– Коля здесь ни при чем, нас интересуют факты, – строго сказала инспектор и спроси-

ла: 

– Мальчик, отец тебя бьет, обижает, обзывает плохими словами? Скажи, не бойся. 

После долгого молчания снова заговорил Валеркин отчим: 

– Никто его не обижает. Кормлю, как сына родного. Посмотрите, самый большой ку-

сок пирога ему положил. 

– Хотя ему пирога вовсе не полагается, – крикнул Толька. 

– Потому что он приблудный, – добавил Вовка. 
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– Что вы такое говорите, мальчики? – удивилась инспектор. 

– Да они маленькие, чепуху мелют. Неродной он мне, верно, но я его воспитываю как 

родного. 

При этих словах Валеркиного отчима Канту снова захотелось швырнуть камень в окно. 

Он сжал кулаки так, что пальцы впились в ладони. 

– А вы что скажете, гражданка? Это ваш родной сын? 

– Мой, то есть родной. Чего говорить, муж уже сказал, – пролепетала мать Валерки. 

– Почему ваш мальчик не ходит в школу и не учится? – спросила инспектор. 

– Тупой он, неспособный. Он даже говорить не может, – ответил Валеркин отчим. 

– Надо его к специалисту свозить, в райцентр, я дам вам направление. Там есть реаби-

литационный центр, где обучаются такие ребятишки, – объяснила инспектор. 

Тут Кант не выдержал и забарабанил что есть мочи в стекло. 

– Не обращайте внимания, это Колька, хулиган, – сказал Валеркин отчим, но инспек-

тор распахнула окно: 

– Коля, ты можешь подождать, пока я с людьми беседую? 

– Нет, не могу, он бьет его каждый день, лупит как сидорову козу! На Валерке живого 

места нет. А говорить он умеет, не хуже нас с вами, только боится. Потому что отец за каж-

дое слово его дополнительно лупит, – закричал мальчик. 

– Успокойся, Коля, мы с тобой обязательно поговорим, – попросила инспектор, но 

Кант кричал и никак не мог остановиться: 

– Он вообще зверь! Дракон настоящий, а не человек! Он его убить хочет! 

– Успокойся, Коля, я сейчас все выясню, – снова попросила Анна Афанасьевна и обра-

тилась к Валерке: 

– Мальчик, подойди ко мне, пожалуйста, не бойся. 

Валерка не двинулся, только еще больше втянул голову в плечи. Тогда инспектор сама 

подошла к нему и попросила: 

– Валера, не бойся ничего, встань, пожалуйста. Я тебя не буду трогать. Ты сам подни-

ми рубашку и покажи мне живот и спину. Ты понимаешь, что я говорю? 

Валерка закрыл голову руками и заплакал: 

– Нет, нет, не надо, не трогайте, не буду, он убьет меня, убьет! 

Лицо отчима побагровело, и он поднялся. Валерка завизжал: 

– Нет, не надо! Не буду, не буду! Я больше не буду, простите! 

Кант увидел, как Анна Афанасьевна охнула и взяла телефон, и тут окно захлопнулось. 

Валерку увезли на скорой помощи в больницу. Потом состоялся показательный суд. 

Валеркиному отчиму присудили два года условно. Суд учел смягчающие обстоятельства: 

хорошую характеристику с работы и просьбу его жены и двух маленьких сыновей. 

 

Вопросы 

 Почему мама Канта попросила сына не вмешиваться в дела чужой семьи? 

 Что происходит из-за того, что многие люди не вмешиваются, даже когда видят 

насилие над детьми или другими людьми? 

 Когда вы видите какую-либо несправедливость в жизни других, как вы поступаете? 

 Почему Валерка не мог сам защищать свои права? 

 Почему некоторые взрослые считают детей бесправными людьми? 

 Как нужно себя вести, чтобы ваши права уважали взрослые? 
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Письменная работа 

Напишите, какие законы вы бы придумали, чтобы не допустить издевательств над 

детьми в семьях. 

 

Сценка «Не наказывайте меня» 

Дети делятся на группы. Один человек в группе играет роль инспектора. Инспектор по 

очереди расспрашивает детей, как им живется в семье. Дети рассказывают, за что их обычно 

хвалят и за что наказывают. 
 

 

 

 

ДЕТИ И АЛКОГОЛЬ 

 

– Коленька, почему ты не хочешь надеть новый костюм? – расстроенно спросила ма-

ма. 

– Слушай, мам, никто сейчас не ходит в таких костюмах. Я же в приют собрался, не 

хочу выпендриваться перед ребятами, – ответил Кант, натягивая потертые джинсы и футбол-

ку. 

– Я его по журналу мод сшила, – заметила мама. – Хоть разок надень, ради воскресе-

нья. 

Кант натянул кеды, открыл дверь и крикнул: 

– Пока, мам. 

Ответа не было, и мальчик обернулся. Мать смотрела в сторону, прижимая к себе ко-

стюм. 

– Слушай, мам, не расстраивайся. Давай свой костюм, – вздохнул Кант. 

«Вот, скажут, вырядился», – сморщился Кант, увидев соседок на лавочке у подъезда. 

– Да, хорош! Ну-ка, покажись. Любит тебя мамка, – затормошили Канта соседки. 

– И откуда деньги у людей на костюмы? – заметила баба Груня с завистью. 

– Мама его сама сшила, но я спешу, – ответил Кант, стараясь быстрее уйти. 

Из соседнего подъезда вышел двадцатилетний Юрка и присвистнул. 

– Ну и моднячий ты, Колька! Хочешь поехать на свадьбу? У меня сегодня друг женит-

ся. 

– Не могу, я к ребятам в приют обещал прийти. 

– Да ладно, не важничай. Поехали, расскажешь, как ты Валерку спас, а его отчима 

чуть в тюрьму не посадил. На мотоцикле мигом домчим. 

Кант подумал: «Здорово прокатиться вместе с Юркой на мотоцикле» и согласился. 

Когда Юрка и Кант вошли, свадьба была в полном разгаре. Пьяный жених закричал: 

– Юрок, молоток, что пришел, выпей за мою свободу. И ты, пацан, выпей! 

– Это не просто пацан. Это Колька Авакумов. Он вам сейчас речь скажет про законы. 

– Да, пусть скажет тост! Пусть скажет ребенок! – загомонили гости. 

Мальчика поставили на стул и дали ему в руки бокал. Кант откашлялся и заявил: 

– Ну, в общем, чтобы все было хорошо. Чтобы все законы соблюдали и детей не руга-

ли, ну и друг друга тоже. И чтобы никто друг друга не бил, не обижал, даже пальчиком не 

трогал, а любил и уважал. И тогда все будет хорошо. Об этом в Конституции написано, и в 

Конвенции, и в других законах тоже. 
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– Вот дает пацан! Как по-писаному шпарит! Выпьем за это! – воскликнул жених. 

Кант отхлебнул глоток шипучего вина из своего бокала и поставил его на стол. 

– Э, так не годится. Это шампанское, не бойся, пей до дна. Сегодня свадьба, все гуля-

ем, – заявил подвыпивший старичок. 

– Отец, не надо мальчику пить. Он еще ребенок. Да и тебе хватит, – сказала старушка, 

сидевшая рядом. 

– Ничего мать, сегодня можно, сына женим. Ты лучше принеси нам своего домашнего 

вина, натурального, из ягод. Его всем полезно пить, даже детям. 

Старушка принесла трехлитровую банку красного вина. Оно было сладким, как сок. 

Кант выпил целый стакан, потом еще. Дальнейшее мальчик помнил смутно, он танцевал, 

что-то кричал про законы, пел... Потом был провал в памяти. 

Очнулся Кант поздно, в кустах. Звезды кружились над головой, а к горлу подступали 

приступы тошноты. Рядом послышался знакомый голос: 

– Вы сына моего, Колю Авакумова, не видели? Говорят, он с Юркой сюда уехал? 

«Мама, я здесь», – хотел крикнуть Кант и попытался встать, но земля выскользнула у 

него из-под ног, и он снова потерял сознание. Кант пришел в себя и огляделся. Он лежал в 

постели, обложенный грелками, вокруг были белые стены, а рядом стояла капельница. 

– Ну что, очнулся, герой? – сказала женщина в белом халате. 

– Где я? – спросил мальчик. 

– Известно где. В инфекционном отделении. Еле откачали тебя от алкогольного 

отравления. Рановато ты по пьянкам-гулянкам ходить начал. 

– А мама где? – прошептал Кант. 

– Мамка тебя сюда и притащила на руках, бесчувственного. Плакала и кричала, дума-

ла, ты умираешь. Всю ночь в коридоре сидела. 

– Где она? – Кант вскочил и покачнулся. 

– Ишь, расскакался, герой! Быстро в постель! В инфекционном отделении посещения 

запрещены. Я сейчас скажу, чтоб она к окну подошла, помашешь ей рукой с кровати. 

Мать что-то долго говорила, но сквозь двойное стекло ничего не было слышно. Когда 

она наконец ушла, Кант решил обдумать положение, но моментально уснул. 

Проснулся он от разговора. 

– Он второй день спит, а доктор запретил будить. Говорит, организм восстанавливает-

ся. 

– Хорошо, я приду потом. Надо будет что-то делать. Мать не справляется с воспита-

нием мальчика, он уже пить начал и хулиганом растет. 

Кант узнал голос инспектора Анны Афанасьевны и замер. 

Как только Канта выписали из больницы, он уговорил мать поехать к инспектору. 

– Здравствуйте, хорошо, что сами пришли. Расскажи, Коля Авакумов, что с тобой слу-

чилось? – строго спросила инспектор, когда Кант с матерью вошли в кабинет. 

– Здравствуйте, Анна Афанасьевна. Вот я тут написал, – вспыхнул мальчик и протянул 

листок. «Заявление. Я, Коля Авакумов, обязуюсь во всем слушаться маму. Никуда без спроса 

не ходить. И никогда не пить вина, особенно домашнего». 

– Только не отбирайте у меня маму, Анна Афанасьевна, – добавил Кант умоляюще. 

– Никто не собирался ее отбирать, – улыбнулась инспектор. – Тем более что ты уже 

все осознал. 

– Анна Афанасьевна, можно вас кое-о-чем попросить? Вот я читал разные законы: и 

Конституцию, и Конвенцию. Бабушка Ирина нам даже помогла составить Конституцию для 

нашего класса. Но есть еще какой-то Семейный кодекс. Дайте мне его почитать. 

Анна Афанасьевна задумалась, а потом сказала: 

– На интересную идею ты меня натолкнул, Коля. Я сделаю выписку из Семейного ко-

декса и буду всем семьям вручать. Тебе, конечно, первому принесу, – добавила инспектор, 

улыбаясь. 
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Вопросы 

 Как должен был поступить Кант, когда его пригласили на свадьбу? 

 Если вас неожиданно зовут в гости, принимаете ли вы приглашение? 

 Всегда ли вы советуетесь с родителями, стоит ли вам идти в гости к кому-либо? 

 Что бы вы сказали взрослому человеку, если бы он предложил вам алкоголь? 

 Почему детям ни в коем случае нельзя употреблять алкогольные напитки? 

 Как вы думаете, почему некоторые люди употребляют алкоголь? 

 

Письменная работа 

Напишите плакат на тему «Почему алкоголь опасен». 

 

Сценка «Полезен или вреден алкоголь»  

Дети делятся на пары. В сценке-диалоге один человек из пары доказывает, что алкоголь 

может быть полезен, и объясняет чем. Другой убеждает его, что от алкоголя всегда больше 

вреда, чем пользы. 
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ЮРИСТЫ ШУТЯТ 

 

 

 

 

Cобрались хирург, инженер и адвокат. Возник вопрос о том, кем был Бог по профессии, 

когда он создавал Землю. Хирург высказался первым: 

– Жизнь началась после создания Евы, а ее создали, когда Бог вынул ребро у Адама. 

Ясно, что это была хирургическая операция. Послушайте, ведь ни инженер, ни адвокат не 

могли бы этого сделать! 

– Хорошая мысль, мой друг, – согласился инженер. – Но дело в том, что Богу при-

шлось создавать реальный мир из хаоса. Только инженер мог создать чудесную, работаю-

щую планету из хаоса. 

– Правильно, правильно, – прервал адвокат, – но кто же тогда, по-вашему, создал ха-

ос?! 

 

– Я вас не понимаю, – говорит адвокат своему подзащитному, – едва отбыв срок за 

кражу, вы идете и избиваете редактора газеты. Зачем же так? 

– Видите ли, когда я украл всего один миллион, этот негодяй написал, что я украл три 

миллиона, и из-за этого у меня были огромные неприятности с женой. 

 

Когда адвокат принес документы о пересмотре дела, судья сердито спросил: 

– На каком основании? 

– Ваша честь, – ответил адвокат, – у моего клиента нашлись деньги, о которых я и не 

подозревал! 

 

Взбешенный государственный обвинитель вскакивает и кричит: 

– Пусть адвокат не подсказывает подсудимому, как отвечать на мои вопросы! 

Пожилой защитник хладнокровно парирует: 

– Я ему подсказываю не как отвечать, а как не отвечать за то, чего он не совершал. 

 

Разговаривают два водителя такси: 

– Слушай, – говорит один, – чего это ты покрасил свою машину с одной стороны в 

красный цвет, а с другой в синий? 

– А ты бы послушал показания свидетелей, когда я попадаю в аварию! 

 

Следователь: 

– Вы узнаете этот нож? 

Обвиняемый: 

– Узнаю. 

– Узнаете?! 

– Конечно, узнаю. Вы же мне его каждый день уже второй месяц показываете! 

 

Ничто так не укрепляет веру в человечество, как 100%-ная предоплата. 

 

Судья обвиняемому: 

– Если признаетесь, где спрятали украденные деньги, то приговор будет смягчен. 

– Господин судья, это же чистейшее вымогательство! 
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Решение Страшного суда можно обжаловать в Страшном апелляционном суде! 

 

Из дневника: 

«1975 год. Сегодня пришли с обыском. Обнаружили несколько экземпляров «Архипе-

лага ГУЛАГ», переписанные мной от руки. Дали пять лет за антисоветскую деятельность. 

2005 год. Сегодня пришли с обыском. Обнаружили несколько экземпляров «Архипела-

га ГУЛАГ», отпечатанные мной на принтере. Дали пять лет за нарушение авторских прав». 

 

http://letu.ru/
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ВНИМАНИЕ, ЮРИСТЫ! 

 

 

 

 

 
ВНИМАНИЕ, ЮРИСТЫ! 

 

Кто есть кто в юридическом сообществе: 

сборник «Все юристы Волгоградской области». 

 

Каждый из нас понимает, что для решения проблем какой-либо отрасли необходима 

консолидация профессиональных сообществ. Первым серьезным шагом к укреплению связей 

между юридическими компаниями станет выпуск сборника «Все юристы Волгоградской об-

ласти», организованный по инициативе некоммерческого партнерства «Содействие развитию 

юридического сообщества Волгоградской области». 

Впервые на территории Волгоградской области издается сборник подобного уровня. На 

его страницах будет размещена информация обо всех самых активных представителях юри-

дического бизнеса Волгоградской области, которые смогут рассказать о себе, своих услугах, 

оставить контактные данные. Активное участие в жизни юридического сообщества всегда 

свидетельствует о готовности юриста работать в рамках долгосрочной перспективы во взаи-

моотношениях с клиентами и повышает лояльность последних. 

Задайте себе простые вопросы. 

Хотите ли вы увеличить число новых клиентов для вашего бизнеса? 

Есть ли у вас желание знать о достижениях коллег, чувствуете ли вы необходимость 

профессионального диалога? 

Намерены ли вы совершенствовать линейку своих услуг, браться за все более сложные 

проекты? 
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Если вы ответили «да» хотя бы на один вопрос, то вы наш союзник, и мы вместе смо-

жем многое сделать для формирования пространства открытого общения. Участвуя в проек-

те и публикуя информацию о своей компании в сборнике, вы: 

– заявляете о себе на рынке юридических услуг; 

– устанавливаете и укрепляете связи с компаниями-партнерами; 

– расширяете свою клиентскую базу. 

Помните, что ваша статья в сборнике – это визитная карточка в профессиональном со-

обществе! 

Цель издания сборника «Все юристы Волгоградской области» – консолидация профес-

сионального юридического сообщества Волгоградской области. На его страницах будет от-

ражена подробная информация о профиле деятельности, достижениях, опыте работы и гео-

графии компаний и частнопрактикующих специалистов. Издание ставит перед собой следу-

ющие задачи: 

– способствовать продвижению и развитию индустрии юридических услуг в регионе; 

– содействовать удовлетворению профессиональных интересов членов сообщества. 

Удобная структура сборника построена таким образом, что с помощью рубрикатора 

можно быстро найти всю необходимую информацию, которая поможет клиентам лучше ори-

ентироваться в многообразном мире юридической проблематики. 

Сборник будет выходить ежегодно, формат А4, печать полноцветная, объем 300 полос, 

тираж от 1500 экз. 

Целевая аудитория сборника – руководство администрации Волгоградской области, 

руководство муниципальных образований, руководители крупных организаций региона и 

юридических структур из других регионов России из рейтинга ТОП-75 региональных юри-

дических компаний. Сборник будет распространяться среди участников форумов, совеща-

ний, конференций юридической направленности как регионального, так и всероссийского 

уровня. 

По прогнозам аналитиков, публикация сборника будет способствовать продвижению и 

развитию индустрии юридических услуг в регионе, удовлетворению профессиональных ин-

тересов членов сообщества, открывая новые возможности для создания условий эффектив-

ного диалога между партнерами, привлечения потенциальных клиентов, популяризации 

имиджа компаний. 

Клиентоориентированность и четко выстроенная система распространения позволяют с 

высокой долей вероятности говорить об успешности издания. Сборник полностью отвечает 

требованиям сегодняшнего дня: это удобное полноцветное глянцевое издание в твердом пе-

реплете с периодичностью выпуска один раз в год. 

Для того чтобы опубликовать информацию о юридической компании, необходимо: по-

звонить по тел.: (8442) 98-58-43, 49-41-23 или оставить  заявку на сайте www.all-lawyers34.ru. 

Ваша статья будет также размещена в электронной версии сборника www.all-lawyers34, 

интегрированной с печатным изданием. 

Размещение информации в сборнике «Все юристы Волгоградской области» – это важ-

ный шаг к созданию профессионального нетворкинга и взаимной презентации! 

 

Контакты 

 

Для размещения информации в сборнике обра-

щайтесь в компанию – партнер проекта АМК «BTLine» 

 

Контактные телефоны: 

(8442) 98-58-43 

(8442) 49-41-23 

 

 

http://www.all-lawyers34.ru/
http://www.all-lawyers34/
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