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ОБ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ 
И О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН “О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)” И ИНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ В ЧАСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РЕАБИЛИТАЦИОННЫХ ПРОЦЕДУР» 
В соответствии с Указом Президента РФ от 13 апреля 2010 года № 460 «О Национальной стратегии противодействия коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010–2011 годы» одним из основных направлений национальной стратегии противодействия коррупции является совершенствование организационных основ антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов и повышение их результативности. Данный нормативный акт направлен на развитие Российской Федерации в качестве правового государства, в котором должны быть созданы эффективные механизмы противодействия коррупции.

По нашему мнению, преодолению коррупционной составляющей в публикуемых нормативных правовых актах и их проектах во многом будет способствовать работа не только аккредитованных экспертов, но и всего юридического сообщества. Это поможет претворению в жизнь государственной политики по противодействию коррупции, учитывая, что в соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона «О противодействии коррупции» антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов отнесена к одной из мер по профилактике коррупции.

В связи с этим считаем целесообразным проанализировать положения проекта Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” и иные законодательные акты в части совершенствования реабилитационных процедур», размещенного на сайте Минэкономразвития России в ноябре 2010 года (далее – законопроект). 

В целом законопроект направлен на совершенствование процедуры финансового оздоровления, расширения ее применения в ходе дел о банкротстве. Системный анализ положений законопроекта, учитывая буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, позволяет заключить, что принятие законопроекта позволит усовершенствовать порядок осуществления реабилитационных процедур, применяемых в деле о банкротстве, а также восстановить платежеспособность должников при одновременной эффективной защите прав кредиторов.

Однако данный законопроект, по нашему мнению, содержит коррупциогенные факторы, признаки которых описаны в общих чертах в Федеральном законе «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» 
от 17 июля 2009 года № 172–ФЗ, в Правилах проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов и в Методике проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов (далее по тексту – Методика), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов».

Так, в ст. 3 законопроекта перечислены четыре условия, при наличии которых должник предполагается неплатежеспособным. При этом из текста положения не понятно, необходима ли совокупность этих условий или достаточно одного из них для того, чтобы признать должника неплатежеспособным. Данное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора как «юридико-лингвистическая неопределенность – упот-ребление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера» 
(подп. «в» п. 4 Методики).

В статье 3 законопроекта содержится положение о том, что должник не может быть признан банкротом, если в течение «непродолжительного времени» сможет в полном объеме исполнить свои обязательства. По нашему мнению, данное положение может позволить арбитражному суду произвольно выносить решения о признании должника банкротом либо об отказе в этом, так как суду предоставляется чрезмерная широта усмотрения при толковании выражения «непродолжительное время». Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора, как «выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц)» (подп. «в» п. 3 Методики).

В статье 7 законопроекта предлагается предоставить кредитору право на обращение в арбитражный суд с заявлением о введении финансового оздоровления. При этом в случае, если денежное обязательство не позволяет определить срок его исполнения должником, право на подачу указанного заявления возникает «по истечении трех месяцев после направления должнику требования кредитора о его исполнении». На наш взгляд, данное положение создает условия для подачи кредиторами необоснованных заявлений в арбитражный суд, учитывая, что законопроект не регулирует ситуации, когда у должника имеются предусмотренные законом основания не исполнять требования кредитора (например, когда кредитор злоупотребляет правом, когда его требования не являются обоснованными, имеются основания для освобождения должника от ответственности или ограничения последней и т. д.).

Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора как «наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации принадлежащего ему права, – установление неопределенных, трудновыполнимых и обременительных требований к гражданам и организациям» (подп. «а» п. 4 Методики).

В пункте 6 ст. 10 законопроекта предусмотрено, что заявление о привлечении контролирующих должника лиц к ответственности могут подавать арбитражные управляющие, а в случаях, установленных законом, – также учредители (участники) должника. На наш взгляд, отсутствуют какие-либо факторы, объясняющие причину предоставления такого права учредителям (участникам) должника, учитывая, что они не всегда могут быть кредиторами должника, тогда как одной из целей законопроекта является эффективная защита прав кредиторов. Если же по мысли разработчиков законопроекта такое право у учредителей (участников) должника должно быть, то не понятно, почему этого права лишаются иные субъекты с аналогичным правовым положением (например, акционеры, полные товарищи, коммандисты, члены производственных кооперативов и т. д.).

В связи с этим полагаем, что приведенное положение является недоработанным и в его нынешней редакции может привести к несправедливому и противоречивому правоприменению. Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора, как «выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц)» 
(подп. «в» п. 3 Методики).

В статье 10–1 законопроекта предложено возлагать ответственность на органы управления должника и членов комитета кредиторов за ненадлежащее исполнение ими своих обязанностей. При этом, на наш взгляд, не понятно, почему член комитета кредиторов (являющийся таким же кредитором, как и иной кредитор – не член комитета кредиторов) поставлен в неравное положение с иными кредиторами должника, учитывая, что у собрания кредиторов имеются и свои дискреционные полномочия.

В пункте 3 ст. 10–1 законопроекта также предусмотрено, что члены коллегиального исполнительного органа должника и члены комитета кредиторов не несут ответственности за причиненные убытки в случаях, когда не исполняли свои обязанности вследствие тяжелой болезни или беспомощного состояния. При этом критерии, позволяющие установить такое состояние, то есть какие именно обстоятельства будут свидетельствовать о наличии тяжелой болезни или беспомощного состояния лица, законопроект не определяет. Тем самым создаются условия для произвольного толкования и применения указанного положения.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии такого коррупциогенного фактора, как «выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц)» 
(подп. «в» п. 3 Методики).

В статье 20–3 законопроекта предусмотрена обязанность арбитражного управляющего выявлять факты нарушения обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд, сообщать о них собранию кредиторов и в органы, уполномоченные рассматривать дело о соответствующем административном правонарушении. На наш взгляд, не понятно, по каким причинам эта обязанность ограничена только сферой административного права, учитывая, что арбитражный управляющий может выявить и признаки преступления. Законопроект не обязывает арбитражных управляющих сообщать правоохранительным органам об обнаруженных ими признаках преступления при проведении процедуры банкротства.

Кроме того, для того, чтобы арбитражный управляющий имел возможность надлежащим образом исполнять вышеуказанные обязанности, необходимо отразить конкретный перечень его функций, позволяющих выявлять факты нарушения обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд. В отсутствие такого механизма сохраняется возможность необоснованного привлечения арбитражных управляющих к ответственности за неисполнение указанной обязанности или, напротив, необоснованное освобождение от такой ответственности.

Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора, как «отсутствие или неполнота административных процедур – отсутствие порядка совершения органами государственной власти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) определенных действий либо одного из элементов такого порядка (подпункт «ж» п. 3 Методики).

В пункте 5 ст. 30–1 законопроекта предусмотрена возможность оспорить соглашение об урегулировании долгов. Однако законопроект не устанавливает порядка осуществления такой процедуры, в том числе не указывает, какому органу подведомственны дела об оспаривании данных соглашений. По нашему мнению, целесообразно было бы указать, что оспаривание указанных соглашений производится в рамках арбитражного судопроизводства. Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора, как «отсутствие или неполнота административных процедур – отсутствие порядка совершения органами государственной власти или органами местного самоуправления (их должностными лицами) определенных действий либо одного из элементов такого порядка (подпункт «ж» п. 3 Методики).

В пункте 3 ст. 42 законопроекта указан такой субъект, как национальное объединение саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Однако, правовой статус и полномочия данного субъекта, порядок его избрания законопроектом не определены. 
В пункте 1 ст. 45 законопроекта также указано, что копия запроса национального объединения саморегулируемых организаций арбитражных управляющих в саморегулируемую организацию о предоставлении кандидатуры арбитражного управляющего направляется в арбитражный суд. Однако данное положение не устанавливает, какое именно лицо направляет такой запрос.

Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии такого коррупциогенного фактора как «юридико-лингвистическая неопределенность – употребление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера» (подпункт «в» п. 4 Методики).

В пункте 2–1 ст. 48 законопроекта предусмотрено право арбитражного суда оставить заявление кредитора без рассмотрения, если суд установит «целесообразность» рассмотрения спора между кредитором и должником в исковом производстве. По нашему мнению, данное положение может позволить арбитражному суду произвольно выносить решения об оставлении заявлений кредитора без рассмотрения, так как суду предоставляется чрезмерная широта усмотрения при толковании выражения «целесообразно».

Приведенное обстоятельство свидетельствует о наличии такого коррупциогенного фактора, как «выборочное изменение объема прав – возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению органов государственной власти или органов местного самоуправления (их должностных лиц)» 
(подп. «в» п. 3 Методики).

Таким образом, Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” и иные законодательные акты в части совершенствования реабилитационных процедур» содержит коррупциогенные факторы. Для устранения выявленных коррупциогенных факторов, обеспечения стабильных правоотношений в данной сфере, основанных на определенности прав и обязанностей, имеющихся у должника и его кредиторов, необходимо конкретизировать соответствующие положения законопроекта, а некоторые исключить или изменить.

Думается, проведение своевременных антикоррупционных экспертиз нормативных правовых актов и их проектов позволит существенно повысить качество правотворческой деятельности путем снижения количества нормативных предписаний, содержащих трудновыполнимые, неопределенные, взаимоисключающие требования, путем устранения различного рода пробелов и необоснованных, излишних коллизий в нормативных актах. По нашему мнению, антикоррупционная экспертиза должна стать органичной частью правотворческой деятельности всех органов государственной власти и органов местного самоуправления, наделенных полномочиями по разработке и изданию нормативных правовых актов. Именно из этих побуждений и была подготовлена настоящая статья.

В. А. Летяев, Г. Г. Егоров, А. А. Игнатов, К. Э. Степанян 
[image: image7.jpg]


[image: image8.jpg]


[image: image9.jpg]



[image: image10.jpg]



[image: image11.jpg]



АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ЭКСПЕРТИЗА 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ: 
ЧТО ИЗМЕНИЛОСЬ С 2004 ГОДА?

Коррупция присуща любому государству. Однако в странах с переходной экономикой, к которым относится и Россия, коррупция является «проблемой номер один»
. В нашей стране она имеет многовековую традицию, пронизывая всю нашу жизнь, разные этажи осуществления власти. Есть она и на бытовом уровне. При этом неизвестно, какое из этих коррупционных проявлений для страны более опасно. Это аверс и реверс одной медали.

За минувшие десятилетия коррупция в России достигла социально опасного уровня, превратившись в реальную угрозу жизнедеятельности общества, став серьезной угрозой поступательному социально-экономическому развитию страны. Она оказывает негативное влияние практически на все сферы жизни государства. Ухудшение коррупционной ситуации, понимание масштабов пагубного влияния коррупции на перспективы экономического, социального, политического развития в мире в целом привели к признанию наличия и значимости в деле противодействия коррупции – проблемы коррупциогенности
 (в другой терминоло-гии – взяткоемкости) нормативных правовых актов
. 

В 2004 году одной из главных причин коррупции президент В. Путин назвал некачественные нормативно-правовые акты (далее – НПА), принимаемые различными органами государственной власти как на федеральном, так и на региональном уровне. Им была поставлена задача создания в стране постоянной и системной антикоррупционной экспертизы законодательства всех уровней. И уже в октябре 2005 года необходимость «внедрения экспертизы нормативных правовых актов и их проектов на коррупциогенность» признало Правительство РФ, утвердив Концепцию административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 годы
. 

В соответствии с этим документом на федеральном и региональном уровнях нормотворчества должны быть приняты методики первичной и специализированной экспертизы вносимых законопроектов, налажена работа по проведению такой экспертизы. После выявления коррупциогенных норм, должны быть подготовлены изменения в проекты НПА, устраняющие признаки коррупциогенности. 

В развитии курса президента в 2006 году Федеральным собранием Российской Федерации были ратифицированы Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 года. Часть 3 ст. 5 Конвенция ООН против коррупции нормативно закрепила обязательность проверки национального законодательства на предмет возможного проявления коррупции в государстве. В соответствии с нею каждое государство-участник стремится периодически проводить оценку соответствующих правовых документов и административных мер с целью определения их адекватности с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Что же изменилось в РФ после официального одобрения международно-правовых актов в области борьбы с коррупцией? 

При ответе на этот вопрос необходимо проанализировать национальное законодательство РФ в области реализации антикоррупциогенной политики государства как на федеральном, так и на региональном уровне. 

Еще до принятия НПА, регулирующих действия различных органов по устранению коррупциогенных факторов в законодательстве, экспертным сообществом России уже всерьез стала обсуждаться проблема коррупциогенности действующих НПА. Внимание было привлечено к методикам проведения антикоррупционной экспертизы, разработанным различными экспертными учреждениями страны. 

Уже к 2003 году возникло понимание того, что в борьбе с системной коррупции необходимо принимать такие же системные и срочные меры. Специалистами фонда «Индем», Государственного Университета – Высшая школа экономики, Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ были сформулированы предложения по технологии снижения коррупционных рисков, создаваемых законодательством
. Эксперты предложили, чтобы каждый законопроект получал «объективную научную оценку с точки зрения его влияния на криминогенную обстановку»
.

Первым документом в области проведения антикоррупционной экспертизы становится «Памятка эксперту по первичному анализу коррупциогенности законодательного акта»
. Как утверждает один из авторов этого документа В. Н. Южаков, при подготовке Памятки были представлены, проанализированы и публично обсуждены имевшиеся к тому времени по данному направлению разработки представителей и сотрудников ГУ–ВШЭ, Института государства и права РАН, фонда «Индем», Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, а также опыт их применения, в том числе в Счетной палате Российской Федерации. В обсуждениях принимали участие также эксперты Комиссии Государственной Думы РФ по противодействию коррупции, Минэкономразвития РФ, Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Транспаренси Интернешл–Р», Национального антикоррупционного комитета, Института правовых и сравнительных исследований, Международной конфедерации обществ потребителей, Центра экспертизы проблем предпринимательства Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства, Ромир-Мониторинг, Российской ассоциации менеджеров, Фонда развития парламентаризма
. 

По существу, «Памятка эксперту по первичному анализу коррупциогенности законодательного акта» стала первым документом, направленным на осуществление практической работы по снижению уровня коррупциогенности законодательных актов. В 2005 году, при поддержке Минэкономразвития России и Всемирного банка, она была адаптирована также для целей антикоррупционной экспертизы не только законодательных, но и подзаконных нормативных правовых актов. В этом виде она и была применена для проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации
.
Опыт применения предложенной в Памятке технологии проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов был обсужден в рамках семинаров и круглых столов в Центре стратегических разработок в 2006–2007 годы. На этой основе была подготовлена и опубликована версия Памятки, учитывающая опыт разрешения возникавших в ходе ее применения проблем, были учтены ранее не принимавшиеся во внимание коррупционные факторы. Она была ориентирована для применения в отношении законов и подзаконных актов как федерального, так и регионального уровня под названием «Методика первичного анализа (экспертизы) коррупциогенности нормативных правовых актов»
.
Первым НПА, установившим необходимость принятия законодательных актов, регулирующих вопросы антикоррупционной экспертизы, стал ФЗ от 25 декабря 2008 года 
№ 273–ФЗ «О противодействии коррупции», который в п. 2 ст. 6 установил, что профилактика коррупции осуществляется путем проведения антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов и их проектов. 

О нормативно-правовом акте, который бы регулировал механизм проведения антикоррупционной экспертизы, после его принятия стали говорить и на федеральном, и на региональном, и на местном уровнях. Первым шагом в формировании именно законодательной базы стало принятие 17 июля 2009 года долгожданного Федерального закона № 172–ФЗ 
«Об антикоррупционной экспертизе нормативно-правовых актов и проектов нормативно-правовых актов». Он установил правовые и организационные основы антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов в целях выявления в них коррупциогенных факторов и их последующего устранения.

Он, безусловно, не является совершенным и абсолютно эффективным инструментом, поскольку не регулирует такой важный аспект экспертизы, как методика ее проведения. Важным элементом в вопросе регулирования методики проведения антикоррупционной экспертизы являлись соответствующие подзаконные акты Президента РФ
 и Правительства РФ, среди которых необходимо отметить Постановления Правительства Российской Федерации от 5 марта 2009 года № 195 «Об утверждении Правил проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции» и № 196 «Об утверждении Методики проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции».

В настоящее время указанные Постановления утратили свою юридическую силу в связи с принятием Постановления Правительства РФ от 26 февраля 2010 года № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативно-правовых актов и проектов нормативно-правовых актов».

В настоящее время в российском законодательстве сложилась практика, когда нормативно-правовые акты принимаются без новелл, а с учетом опыта предыдущих лет. Методика проведения антикоррупционной экспертизы, разработанная и закрепленная в Памятке эксперту по первичному анализу коррупциогенности законодательного акта, содержит обширный и практически весь известный круг коррупциогенных факторов. Они и были положены в основу подзаконных актов, принятых Правительством РФ. Следует отметить, что Постановление Правительства РФ от 26 февраля 2010 года № 96 исключило из методики проведения антикоррупционной экспертизы некоторые коррупциогенные факторы, которые существовали в Постановлении от 5 марта 2009 года № 196, что отнюдь не является той основой, которая необходима для успешной борьбы с коррупцией путем проведения антикоррупционных экспертиз НПА и их проектов. Так, из 20 факторов, состоящих из четырех блоков, определенных в Постановлении Правительства в 2009 года, осталось в 2010 году два блока из 
11 факторов.

В 2009 году были установлены следующие четыре блока факторов:

1) общие коррупционные факторы;
2) факторы, связанные с реализацией полномочий органа государственной власти или органа местного самоуправления;
3) факторы, связанные с правовыми пробелами, свидетельствуют об отсутствии правового регулирования некоторых вопросов в проекте документа;
4) факторы системного характера, обнаружить которые можно при комплексном анализе проекта документа, – нормативные коллизии.

В 2010 году сформированы следующие два укрупненных блока:

1) коррупциогенные факторы, устанавливающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил;
2) коррупциогенные факторы, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) обременительные требования к гражданам и организациям.

Таким образом, остается констатировать то обстоятельство, что на текущий момент на нормативном уровне не обновляются и не применяются новые подходы к проведению экспертизы. Коррупциогенные факторы, разработанные еще в 2004 году, до сих пор являются основой проведения экспертизы. Поэтому методология экспертной работы в этом направлении остро нуждается в привлечении опыта практиков, проводящих такую экспертизу. Авторы настоящей статьи надеются на то, что статья вызовет интерес в этой среде юристов и в журнале появятся на нее отклики с предложениями по совершенствованию использующихся на текущий момент методик.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СПОРА, ПОДВЕДОМСТВЕННОГО АРБИТРАЖНОМУ СУДУ 
Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее – АПК) относит к делам, рассматриваемым арбитражным судом, экономические споры. Экономические споры, в свою очередь, делятся на административно-правовые споры; споры, вытекающие из иных публичных правоотношений; гражданско-правовые споры. Так как административно-правовой спор является разновидность экономического спора, представляется необходимым начать рассмотрение именно с понятия экономического спора.

С точки зрения русского языка под спором понимаются разногласие, обсуждение чего-нибудь, в которых каждый отстаивает свое мнение. Таким образом, спор – это не только разногласие, но и обсуждение, которое может быть облечено как в правовую, так и неправовую форму. Безусловно, нас интересует в первую очередь правовая форма и, следовательно, правовой конфликт. По мнению В. Н. Кудрявцева, юридическим следует признать любой конфликт, в котором спор так или иначе связан с правовыми отношениями сторон. Следовательно, субъекты конфликта, их мотивация, объект обладают правовыми признаками, а сам конфликт влечет юридические последствия
.

Термин «конфликт», происходящий от латинского «conflictus» (столкновение), означает столкновение противоположных интересов, взглядов, стремлений; спор, грозящий осложнениями. Таким образом, спор отличается от конфликта тем, что последний не может быть прекращен путем простого обсуждения. Конфликт – это следующая стадия спора, который не смог закончится путем достижения соглашения. Из чего, на наш взгляд, следует, что судебный спор – это всегда конфликт, так как стороны вынуждены прибегать к помощи дополнительного органа для разрешения дела. Следовательно, рассматривая экономический спор, подведомственный арбитражному суду, мы всегда ведем речь о конфликте.

Юридический конфликт, по мнению многих авторов, определяется как противоборство сторон – государств и их органов, общественных объединений, граждан с целью противоправного изменения статуса и юридического состояния субъектов права
. Однако мы согласны с мнением М. Р. Мегрелидзе, что конфликт может носить и противоправный характер, и развиваться в рамках юридического дозволения, и потому такое узкое определение вряд ли оправданно
. Из этого следует, что в основе экономического спора могут лежать как правомерные, так и противоправные деяния.

Ситуация осложняется тем, что АПК, вводя понятие экономического спора, не дает определения, не выделяет признаков, позволяющих отграничить его от других видов споров. Отсутствуют определения и в других нормативно-правовых актах. Нечеткое определение экономического спора приводит к ошибкам в судебной практике. Так, прокурор Республики Калмыкия предъявил в Арбитражный суд Республики Калмыкия иск к администрации Лиманского района Астраханской области и главе крестьянского фермерского хозяйства «Муцаев Р. Т.» о признании недействительным договора аренды земель сельскохозяйственного назначения от 29 июня 1998 года, заключенного между ответчиками.

Решением Арбитражного суда Республики Калмыкия от 26 июля 1999 года иск удовлетворен. В протесте заместителя Председателя Высшего арбитражного суда Российской Федерации предлагается решение суда первой инстанции отменить, производство по делу прекратить.

Президиум протест удовлетворил и указал следующее. Истец, предъявляя настоящий иск, исходил из того, что администрация Лиманского района Астраханской области не обладает полномочиями на сдачу в аренду спорных земель, так как они являются территорией Черноземельского района Республики Калмыкия. В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 9 января 1957 года в составе Ставропольского края была образована Калмыцкая автономная область. В состав Калмыцкой автономной области из Астраханской области включены западная часть Никольского и Енотаевского районов, Придорожный сельский Совет Приволжского района, западная часть Лиманского района, восточная граница которого установлена по линии железной дороги Астрахань–Махачкала (на участке станции Басинская и разъезда № 8). Таким образом, истец полагает, что переданный в аренду крестьянскому хозяйству «Муцаев Р. Т.» земельный участок был включен в состав Калмыцкой автономной области.

Несмотря на то, что исковые требования сформулированы как экономический спор, фактически между двумя субъектами Российской Федерации возник территориальный спор вследствие принятых ранее актов по изменению границ.

Вопрос об изменении границ между субъектами Российской Федерации решается в соответствии с ч. 3 ст. 67, подп. «а» ч. 1 ст. 102 Конституции Российской Федерации.

Оба субъекта Российской Федерации – Астраханская область и Республика Калмыкия – полагают, что спорный земельный участок находится на их территории, поэтому разрешение данного спора неизбежно затрагивает вопрос о границе между указанными субъектами Российской Федерации.

Поскольку спор между сторонами не является экономическим, подведомственным арбитражному суду, в силу ст. 27, п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК Российской Федерации производство по делу подлежит прекращению.

В свое время в Законе РСФСР от 4 июля 1991 года № 1543–1 «Об арбитражном суде» была предпринята попытка определить понятие экономического спора как спора, возникшего в процессе осуществления предпринимательской деятельности, вытекающего из гражданских правоотношений (ст. 1). Однако основанием экономического спора является не только гражданское правоотношение, но и, в частности, административное. Не внес определенности в понятие экономического спора и АПК Российской Федерации от 5 мая 1995 года № 70–ФЗ.

В юридической литературе отмечалось, что понятие «экономический спор» не имеет правового содержания, не является достаточно определенным, не поддается однозначной оценке
. Однако основная масса мнений сводится к необходимости доктринального и законодательного толкования данного термина. 

По мнению Т. К. Андреевой, экономические споры – это споры, связанные с предпринимательской и иной экономической деятельностью, то есть споры в сфере бизнеса
. Аналогичным образом предлагает определять экономический характер спора В. В. Ярков. Он характеризует его через содержание спорного правоотношения – спор возник из предпринимательской и иной экономической деятельности
. 

В. А. Бабакова считает, что экономическим спором можно признать спор между юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями (а в случаях, предусмотренных АПК и другими федеральными законами, – между организациями, не являющимися юридическими лицами, и физическими лицами без статуса индивидуального предпринимателя), государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами, возникающие в сфере предпринимательской деятельности или иных имущественных правоотношений
.

По мнению В. М. Жуйкова, экономический характер спора проявляется не только в осуществлении предпринимательской деятельности, но и в доступе к этой деятельности, а также в предъявлении иных имущественных требований
. При этом автор определяет экономический спор как спор из гражданских, административных и иных публичных правоотношений, возникший в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности или в связи с обеспечением доступа к такой деятельности, а также с предъявлением юридическими лицами иных требований экономического (имущественного) характера.

Согласно точке зрения А. В. Иванова, «законодатель подразумевает под экономическим спором главным образом имущественные споры, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности либо с предъявлением иных требований, подлежащих денежной оценке»
. Применительно к делам, вытекающим из административных правоотношений, автор определяет экономический спор как возникающий из административных и иных публичных правоотношений, основан на нормах административного права (иной публичной отрасли права), а предметом его является, как правило, имущественное требование, выраженное явно (например, взыскание с налогоплательщика обязательных денежных платежей в бюджет) либо опосредованно (например, признание недействительным ненормативного акта, ограничивающего права заявителя в сфере предпринимательской деятельности).

Интересно, что Хозяйственный процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – ХПК) от 6 августа 2004 года сходным образом описывает экономический спор, как спор с участием юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, административно-территориальных единиц, государственных органов, органов местного самоуправления Республики Беларусь, не являющихся юридическими лицами организаций, должностных лиц и граждан (ч. 2 ст. 39 ХПК), но относит к категории экономических споров более широкий круг дел (ч. 2 ст. 41 ХПК).

Как видно, основная масса авторов связывает экономический спор с предпринимательской деятельностью. Согласно п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса, предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Имеются и иные определения. Например, согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного суда РФ и Высшего арбитражного суда РФ от 18 августа 1992 года № 12/12 «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам» предпринимательской признается инициативная самостоятельная деятельность граждан и их объединений, осуществляемая на свой риск и под свою имущественную ответственность. Безусловно, определение, данное ГК РФ, имеет приоритет при применении на практике.

При определении предпринимательской деятельности законодатель пользуется тремя критериями: такая деятельность должна осуществляться на риск предпринимателя; ее цель – систематическое получение прибыли; она должна проводиться только физическими или юридическими лицами, зарегистрированными в качестве предпринимателей в установленном законом порядке. 

Экономическая деятельность – понятие более широкое, чем предпринимательская. Как правило, отношения экономического характера складываются в сфере общественного производства
. Экономика в целом связана с процессом воспроизводства. Сам же процесс воспроизводства связан с осуществлением предпринимательской деятельности. Поэтому предпринимательская деятельность является составной и неотъемлемой часть экономической деятельности. В составе экономической деятельности наряду с предпринимательской мы можем выделить и иную экономическую деятельность, не охватываемую предпринимательством, не направленную непосредственно на систематическое получение прибыли. По своей природе такая деятельность имеет экономическую основу, связана с хозяйствованием, с удовлетворением материальных потребностей и интересов. При этом закон не связывает иную экономическую деятельность с наличием у лиц, ее осуществляющих, определенного предпринимательского статуса. Следовательно, в экономической деятельности можно выделить две составляющие: предпринимательскую деятельность и иную экономическую деятельность. 

Подробное представление о видах экономической деятельности мы получаем из Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, утвержденного Постановлением Государственного комитета РФ по стандартизации и метрологии от 6 ноября 
2001 года № 454–ст. 

Помимо этого существуют примеры судебного толкования, в которых относятся к экономическим, на наш взгляд, не вполне соответствующие по сути споры. Так, в п. 16 Постановления Пленума ВАС РФ от 22 июня 2006 года № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» указывается, что в тех случаях, когда публично-правовое образование в правовых актах, принимаемых во исполнение законов, установивших льготы, предусматривает последующую компенсацию не полученной от потребителей платы. Неисполнение этой обязанности по компенсации влечет возникновение убытков у лица, реализовавшего товары (выполнившего работы, оказавшего услуги) по льготным ценам или без получения платы от потребителя. Следовательно, такие споры являются спорами о взыскании убытков, обусловленных избранным законодателем способом реализации льгот, предусматривающим последующую компенсацию организациям неполученной платы. Данные споры носят экономический характер и поэтому подведомственны арбитражному суду (ст. 27 АПК РФ).

Исходя из всего вышеизложенного, считаем необходимым согласиться с теми авторами, которые определяют экономический спор, как спор, вытекающий из предпринимательской или иной экономической деятельности. 

Проведя исследование, мы можем сформулировать понятие административно-правового спора, рассматриваемого в арбитражном суде: это экономический спор, вытекающий их административно-правовых отношений. Мы не указываем на такой признак, как публично-правовой характер, поскольку административные правоотношения и так носят публично-правовой характер. По той же причине мы не указываем на отношения власти и подчинения (они также свойственны самим административно-правовым отношениям). Указание на экономический характер дает привязку к субъектам предпринимательской деятельности.
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РЕГУЛИРОВАНИЕ ТАРИФОВ КАК ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ 

ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ ДОГОВОРА
Свобода договора как один из основополагающих принципов гражданского права, пронизывая всю ткань современного гражданского права, находится под постоянным пристальным вниманием исследователей отечественной и зарубежной науки. В литературе порой высказываются весьма отличающиеся по своему характеру точки зрения. Так, 
А. В. Копьев, рассуждая о проблемах договора присоединения, делает вывод о том, что «свобода договора и автономия воли превратились в фикцию»
. В то же время другой автор применительно к случаям заказных банкротств и (или) недружелюбных корпоративных захватов компаний, использования хитроумных схем ухода от налогов и таможенных платежей, вывода активов компаний в целях избежания их имущественной ответственности за допущенные нарушения приходит к заключению о том, что «гражданско-правовые договоры очень часто применяются как своеобразный инструмент разрушения экономики нашей страны. Одна из главных причин подобного положения дел кроется, вне всякого сомнения, в недостатках отечественного законодательства, регулирующего пределы (границы) договорной свободы, что на практике не только дезориентирует многих российских предпринимателей в выборе надлежащего варианта экономического поведения, но и создает благоприятную почву для многочисленных злоупотреблений и махинаций»
.

В силу значимости принципа свободы договора для гражданского права предполагаемые изменения последнего, изложенные в Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 7 сентября 2009 года), также не могли не затронуть отдельные институты и нормы, базирующиеся на действии данного принципа. Например, согласно Концепции, в ряде случаев предлагается отказаться от публичных элементов регулирования в пользу частноправовых подходов, в частности, предполагается введение правил, допускающих соглашения участников хозяйственных обществ
. 

В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть свободу договора через призму норм, посвященных регулированию цен (тарифов).

Пункт 1 ст. 1 ГК РФ относит свободу договора к одному из семи основных начал гражданского законодательства. Данное начало раскрывается в абз. 1 п. 2 этой же статьи как свобода в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Однако абсолютизировать данный принцип и понимать его как неограниченную свободу указанных действий не следует, поскольку закон устанавливает определенные границы его действия. Общие границы сформулированы в абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ – гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Дальнейшее понимание содержания принципа свободы договора, а также установленных законодателем границ в его применении можно найти в ст. 421 и 422 ГК РФ. Пункт 4 ст. 421 
ГК РФ закрепляет следующую норму: условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422). В свою очередь, согласно п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующими в момент его заключения. 

Одним из таких случаев, когда содержание условия предписано законом, являются закрепленные п. 1. и 2 ст. 424 ГК РФ правила регулирования цен. По общему правилу, исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. Однако в предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т. п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления. Изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке. Таким образом, законодатель ограничил указанными нормами ст. 424 ГК РФ действие принципа свободы договора двумя существенными оговорками: во-первых, участники гражданско-правовых отношений не могут быть свободны в согласовании цены, если закон закрепляет случаи применения цен, которые устанавливаются или регулируются уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления; во-вторых, участники гражданско-правовых отношений после заключения договора далеко не всегда обладают полной свободой в изменении цены, поскольку помимо случаев, предусмотренных договором, цена подлежит изменению на основе норм закона либо в установленном законом порядке (в частности, при изменении тарифов уполномоченным государственным органом).

В юридической литературе подчеркивается, «… основные начала гражданского законодательства – это вариации конституционных норм, наиболее близких современному гражданскому (частному) праву и опосредуемым им многоукладным децентрализованным рыночным отношениям (см. ст. 8, 17, 19, 23–25, п. 5 ст. 32, ст. 33–35, 45–47, 55, 56, 60, 74, 118 Конституции РФ)»
. Анализ конституционных норм и норм действующего законодательства позволяет сделать вывод о том, что в законодательстве присутствуют некоторые недостатки, связанные с определенными аспектами регулирования тарифов, в частности, с определением круга нормативных актов, которые могут предусматривать случаи применения цен, подлежащих установлению или регулированию уполномоченными на то государственными органами.

Основы ценовой политики согласно п. «ж» ст. 71 Конституции Российской Федерации находятся в ведении Российской Федерации. Для понимания того, какие органы наделены компетенцией, включающей в себя вопросы ценовой политики, следует обратиться к нормам ст. 71, 76 Основного закона России, а также отдельным положениям имеющего важное значения для настоящей статьи Постановления Конституционного суда РФ от 27 января 
1999 года № 2–П «По делу о толковании статей 71 (пункт “г”), 76 (часть 1) и 112 (часть 1) Конституции Российской Федерации»)
.

Согласно п. 2 и 3 названного Постановления Конституционного Суда РФ, ст. 71 (п. «г») Конституции Российской Федерации исходит из внутреннего органического единства системы федеральных органов государственной власти, вытекающего из ст. 3 (ч. 1) Конституции Российской Федерации. При этом под системой федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, установление которой отнесено к ведению Российской Федерации (ст. 71, п. «г» Конституции Российской Федерации), следует понимать единство взаимосвязанных федеральных органов различных ветвей государственной власти, которое, исходя из разграничения полномочий при осуществлении законодательных, исполнительных и судебных функций, обеспечивает баланс этих властей, систему взаимных сдержек и противовесов. С понятием «система федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти», используемым в ст. 71 (п. «г») Конституции Российской Федерации, тесно связано понятие «система федеральных органов исполнительной власти». Являясь составным элементом единой системы федеральных органов государственной власти, федеральные органы исполнительной власти, в свою очередь, также образуют определенную систему, имеющую собственную структуру. При этом понятие «структура федеральных органов исполнительной власти» включает перечень конкретных органов, входящих в систему федеральных органов исполнительной власти и обеспечивающих реализацию Правительством Российской Федерации возложенных на него задач и полномочий. По мнению Конституционного суда Российской Федерации, в систему федеральных органов исполнительной власти входят Правительство Российской Федерации, состоящее из Председателя Правительства Российской Федерации, заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров, а также министерства и другие федеральные органы исполнительной власти, которые определяются на основе Конституции Российской Федерации, Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» и иных федеральных законов. 

В соответствии с ч. 1 ст. 76 Конституции по предметам ведения Российской Федерации принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Российской Федерации. Буквальное толкование данной нормы применительно к регулированию основ ценовой политики должно привести к выводу, что такое регулирование должно основываться исключительно на принятых федеральных конституционных законах и федеральных законах. Однако Конституционный суд РФ в ч. 2 приведенного ранее Постановления, анализируя нормы ст. 71 Конституции, сделал следующий небезынтересный вывод: само по себе отнесение того или иного вопроса к ведению Российской Федерации (ст. 71 Конституции Российской Федерации) не означает невозможности его урегулирования иными, помимо закона, нормативными актами, кроме случаев, когда сама Конституция Российской Федерации исключает это, требуя для решения конкретного вопроса принятия именно федерального конституционного либо федерального закона. И далее применительно к нормам ст. 71 Конституции Конституционный суд РФ подводит важный итог: до принятия соответствующих законодательных актов Президент Российской Федерации может издавать указы по вопросам установления системы федеральных органов исполнительной власти, порядка их организации и деятельности.

Не следует забывать, что, согласно статье 106 Федерального конституционного закона «О Конституционном суде Российской Федерации», данное Конституционным судом Российской Федерации толкование является официальным и обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений. Таким образом, следует сделать вывод, что регулирование основ ценовой политики согласно конституционным установлениям с учетом изложенной позиции Конституционного суда РФ возможно как на основании федеральных конституционных либо федеральных законов, так и на основании иных, то есть подзаконных, нормативных актов.

Данный вывод, безусловно, находится в противоречии с нормой п. 1 ст. 424 ГК РФ, в соответствии с которой только в предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т. п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления. В связи с этим 
К. Л. Медолазов, исходя из анализа действующих норм (и прежде всего п. 1 ст. 424 ГК РФ), высказал следующую точку зрения: надлежащим регулированием тарифов является только регулирование, закрепленное законом. Он, в частности, пишет: «…с вступления в силу 
ГК РФ (01.01.1995) случаи государственного регулирования тарифов (цен) должны устанавливаться только федеральными законами»
. При этом, согласно статье 4 Федерального закона «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», «изданные до введения в действие части первой Кодекса нормативные акты Президента РФ, Правительства РФ и применяемые на территории Российской Федерации постановления Правительства СССР по вопросам, которые согласно части первой Кодекса могут регулироваться только федеральными законами, действуют впредь до введения в действие соответствующих законов»
. 

Приведенные аргументы автора представляются недостаточными. Также выступая за необходимость регулирования тарифов законами, следует подчеркнуть, что поскольку мы рассматриваем случаи регулирования цен как ограничение принципа свободы договора, необходимо учитывать, что указанный вывод, основанный на позиции Конституционного суда РФ, противоречит также нормам абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ и ч. 3 Конституции РФ, согласно которым гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона. Поэтому ряд нормативных подзаконных актов, устанавливающих более широкие по сравнению с законами перечни продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (тарифов) осуществляют федеральные органы исполнительной власти, являются противоречащими закону. В частности, такие нормы содержатся в Указе Президента РФ от 28 февраля 1995 года № 221 
«О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» и изданном во исполнение данного Указа Постановлении Правительства РФ от 7 марта 1995 года № 239 
«О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)». Ввиду противоречия данных подзаконных актов вышеуказанным нормам закона они не должны применяться, а в соответствии с ч. 3 ст. 90 и ч. 3 ст. 115 Конституции России должны быть отменены Президентом РФ. В то же самое время ряд полномочий Правительства РФ в области регулирования тарифов представляется вполне легитимным, поскольку основан на нормах закона. В частности, согласно ст.15 и 28 Федерального конституционного закона от 17 декабря 1997 года № 2–ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации», Правительство Российской Федерации разрабатывает и осуществляет меры по проведению единой политики цен; исключительно на заседаниях Правительства Российской Федерации среди прочего устанавливается номенклатура товаров, в отношении которых применяется государственное регулирование цен.

Конституция РФ не содержит в себе норм, раскрывающих понятие «основы ценовой политики». Чтобы приблизиться к тому, что может охватываться термином «основы», обратимся к действующему законодательству. Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан в своей преамбуле закрепляют, что «настоящие Основы устанавливают правовые, организационные и экономические принципы в области охраны здоровья граждан». По смыслу ст. 1 Основ законодательства Российской Федерации о культуре этот нормативный акт направлен, прежде всего, на определение принципов и правовых норм отношений субъектов культурной деятельности, а также на определение принципов государственной культурной политики, правовых норм государственной поддержки культуры и гарантий невмешательства государства в творческие процессы. В преамбуле Федерального закона от 24 ноября 1996 года № 132–ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» установлено, что данный закон определяет принципы государственной политики, направленной на установление правовых основ единого туристского рынка в Российской Федерации, и регулирует отношения, возникающие при реализации права граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства на отдых, свободу передвижения и иных прав при совершении путешествий, а также определяет порядок рационального использования туристских ресурсов Российской Федерации. Таким образом, можно заключить, что когда законодатель оперирует термином «основы», он, в первую очередь, подразумевает принципы регулирования соответствующей группы отношений. Следовательно, основы ценовой политики – это принципы (основные начала) ценовой политики, устанавливаемые органами государственной власти. Остается открытым вопрос о том, какими в своей содержательной части должны быть эти принципы. Представляется, что наряду с такими принципами, как обеспечение баланса экономических интересов регулируемых организаций и потребителей их товаров (работ, услуг), определение экономической обоснованности тарифов, обеспечение открытости и доступности для потребителей информации о рассмотрении и об утверждении тарифов в соответствии со стандартами раскрытия информации, в рамках формулирования основ ценовой политики следует устанавливать виды деятельности, подлежащей тарифному регулированию, а также определения круга субъектов тарифного регулирования.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ МИГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ 
В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ

В настоящее время спрос России на мигрантов в большей мере обусловлен экономическими и демографическими причинами. На протяжении первой половины текущего десятилетия в крупнейших российских городах, пограничных областях, трудовая миграция прочно заняла определенные экономические ниши, которые в будущем будут углубляться и расширяться. В таких регионах труд иностранных работников уже сейчас стал структурообразующим фактором экономики, которая не может эффективно функционировать без привлечения мигрантов. 

Однако в действительности реальные последствия миграции не столь однозначны, и это порождает противоречивое отношение к ней различных представителей политических и экономических кругов и общественности. 

В современной юридической науке всегда выделяется вид незаконной миграции населения. В российском законодательстве незаконная миграция представляет собой «въезд в Российскую Федерацию, пребывание и выезд с ее территории иностранных граждан и лиц без гражданства с нарушением установленных законодательством Российской Федерации правил, регулирующих порядок въезда, пребывания, транзитного проезда и выезда иностранных граждан, а также произвольное изменение ими своего правового положения в период нахождения на территории Российской Федерации»
. В связи с чем следует отметить, что актуальность проблемы правового регулирования незаконной миграции в России будет возрастать. 

Кроме того, открытие границ для международной криминальной миграции вывело на первый план политические причины миграции, обусловило увеличение в миграционных потоках вынужденной миграции. В 90-е годы ХХ столетия власти в России занимались в основном проблемами беженцев, вынужденных переселенцев и незаконных мигрантов, в начале же нового тысячелетия обозначилась задача совершенствования стратегии государственной миграционной политики на перспективу, которая должна отвечать долгосрочным тенденциям и целям социально-экономического и демографического развития России. 

С начала индустриализации и до сих пор существенную роль в развитии и усилении миграционных процессов (а следовательно, в актуализации их в управлении) играют экономические предпосылки. Развитие производства, формирование современного рынка, усилившийся внутри- и межгосударственный обмен трудовыми ресурсами, оказали, на наш взгляд, сильнейшее влияние на интенсификацию миграций. Зачастую миграционные процессы рассматривают как следствие экономических процессов. Для такого взгляда есть довольно много оснований. Весь период протекания миграций в индустриальную и постиндустриальную эпохи общества характеризуется большой зависимостью данного явления от экономических факторов. Мощное экономическое развитие, сопутствующее расцвету капиталистических отношений, требовало от правительств многих государств усилий в освоении новых территорий с целью разработки их ресурсов. В свою очередь, экономический натиск на неосвоенные территории должен был обеспечиваться переселением туда производительных сил в лице трудоспособного населения. В России в силу этих обстоятельств заселялся и осваивался восток страны.

При анализе эмпирических исследований проблем миграции молодежи в мегаполисы возникает ряд трудностей, связанных с вопросами трактовки причин и следствий данного процесса в широком социальном контексте. Необходимо выяснить, какие социальные процессы отражает миграция молодежи в большие города. Для этого требуется обратиться к концепциям социологов, занимающихся проблемами социального неравенства и взаимосвязи физического и социального пространства. Данное исследование предполагает рассмотрение значения миграции как для переезжающей молодежи, так и для населенных пунктов, из которых уезжают и куда приезжают. 

В результате теоретического исследования выяснилось, что значение миграции для молодежи состоит в стремлении находиться в месте концентрации различных ресурсов и повышении статуса. Молодежная миграция для города выступает показателем привлекательности жизни в данном населенном пункте, а для его социально-экономического развития одним из составляющих процессов накапливания преимуществ или углубления депривации. Рассмотрим выделенные значения подробнее.
Изменения политической и социально-экономической систем на пространстве, которое ныне принято называть постсоветским, более всего сказались на рынке труда, жизненных условиях, индивидуально-личностном статусе и семейных связях. Значительные изменения претерпели миграционные процессы. 
В советский период проводилась довольно четкая миграционная политика, в основе которой лежали внеэкономические методы регулирования, предусматривавшие ограничения прописки в крупнейших городах, прикрепление населения к месту жительства и работы, контроль за перемещением (за счет жесткой паспортной системы), насильственное переселение в экстремальных случаях, привлечение населения в районы нового освоения. Существовало и идеологическое подкрепление миграционной политики. Миграционная политика, которая была интегрирована в политику развития и размещения производительных сил, подробнейшим образом прорабатывалась в Генеральной схеме развития и размещения производительных сил и Генеральной схеме расселения. В качестве самых общих ставились цели более равномерного размещения производительных сил, ограничения роста крупнейших городов, более равномерного развития сети опорных центров расселения. 
С 1990 года Россия стала одной из наиболее «принимающих» стран не только на постсоветском пространстве, но и в Европе. Хотя за это время иммиграция на Запад и увеличилась, ее рост был относительно ограниченным и представлял собой менее значимое явление для страны, чем перемещения по территории бывшего СССР (в большей части в сторону Российской Федерации и через нее), а также иммиграция в Россию из стран Ближнего и Среднего Востока, Азии и Африки. Россия превратилась в своего рода буферную зону на пути мигрантов в Европу. Как подчеркивают некоторые ученые, за годы реформ страна выдвинулась в тройку ведущих мировых центров иммиграции (после США и Германии). В среднем в период 1992–2002 годов (в течение каждого года) США «впитывали» 924 тысяч человек, Германия – 865 тысяч. Для России соответствующий показатель был на уровне 609 тысяч человек
. 
Необходимо отметить, что определенным образом менялись предпочтения мигрантов при выборе принимающих регионов России. Сначала это была, в основном, европейская часть, ее южные районы, как Северо-Кавказские области, так и территории Центрального Черноземья и Поволжья и, конечно, центра. Несколько позже большей популярностью стали пользоваться и регионы, расположенные к востоку от центра: юг Урала и Западной Сибири. Объясняется это, главным образом, близостью к центрально-азиатским регионам, откуда во второй половине 90-х годов XX века шел основной поток вынужденных мигрантов. В результате в 38 субъектах Российской Федерации накопленная за период 90-х годов прошлого столетия миграционная нагрузка превысила 100 человек на 10 тысяч населения, в том числе в 11 регионах – 200 человек на 10 тысяч населения. В указанные годы, в переходный период, при появлении рынка жилья и рабочей силы в соответствии с Конституцией Российской Федерации и международными актами о правах человека была принята ст. № 23 «в» Закона 
«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».
Вектор миграции молодежи направлен в сторону Москвы и Санкт-Петербурга. Дело в том, что в этих городах сконцентрированы финансовые, управленческие, информационные ресурсы страны. Подобная проблема была описана П. Бурдье в его работе «Социология политики». Он пишет, что «…распределения в физическом пространстве благ и услуг, соответствующих различным полям <…> стремятся наложиться друг на друга»
. Под полем понимается отдельная социальная сфера (экономическая, интеллектуальная и др.), имеющая свою структуру. Таким образом, происходит концентрация благ в определенных местах физического пространства, прежде всего, в столице. Поэтому к числу причин миграции молодежи из малых и средних городов относится также стремление находиться в месте концентрации различных ресурсов. 

Миграция в большие города является ступенью восходящей вертикальной мобильности и наоборот – вертикальная мобильность выражается в изменении места жительства. 
П. Бурдье пишет о существовании социальной борьбы за пространственные прибыли. Такая борьба может быть как коллективной, так и индивидуальной. При этом близость к центру является показателем успеха или поражения в данной борьбе. Миграция в мегаполисы – результат победы в социальной борьбе за пространственные прибыли. Результатом данной победы является повышение статуса молодых людей. 

Добровольная миграция молодежи показывает насколько ситуация в данном населенном пункте соответствует требованиям молодежи. Сальдо миграции показывает степень превосходства данного города по сравнению с другими по основным социально-экономическим показателям. 

Процессы накапливания преимуществ и углубления депривации являются составляющими поляризации социальной структуры. Процессом накапливания преимуществ называется закрепление высокого статуса и его дальнейшее повышение высокоресурсными группами; процессом углубления депривации – сужение спектра доступных низкоресурсным группам благ. Молодежь является группой, от деятельности которой зависит развитие города. Большие города, принимая молодежь, тем самым накапливают преимущества для дальнейшего развития, по сравнению с малыми и средними городами, отдающими свой ресурс другому населенному пункту. Таким образом, значение миграции молодежи для социумов больших, малых и средних городов выражается в увеличении их различий. Для самой молодежи это определяет возрастающую социальную дистанцию между социальным окружением родного и большого города. 

Результаты исследования могут быть использованы при анализе миграции, социального пространства города, проблем социально-экономического неравенства населенных пунктов. Данная работа может послужить теоретической базой для прикладных исследований миграции молодежи в мегаполисы. 
Одним из факторов, оказывающих негативное влияние на современную миграционную ситуацию в стране, является избыточная концентрация мигрантов в густонаселенных центральных и южных районах России на фоне устойчивого сокращения численности населения в регионах Севера, Сибири и Дальнего Востока. Избыточную миграционную нагрузку испытывают Республика Адыгея, Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область. При этом меняется этнический состав населения. Так, характерными чертами этнической структуры миграционного прироста Ставрополья в последние десятилетия стал интенсивный рост ее полиэтнизации, который сочетается с быстрым снижением в миграционном приросте доли русских и увеличением доли кавказских народов (армяне, чеченцы). В 1992 году на долю русских приходилось 72,5 %, а в последующие годы их удельный вес колебался, наблюдалось сокращение с 70,2 % в 1999 году до 38 % в 2003 году
. Большое количество иностранных мигрантов сосредоточено в пределах Центрального федерального округа. 
Во многих экономически развитых странах миграция выполняет функцию восполнения трудовых ресурсов и замещения населения в связи с падением рождаемости. Россия также нуждается в рабочей силе, и с учетом демографической ситуации миграция является одним из основных и реальных источников пополнения ее населения и формирования рынка труда. 
С начала 90-х годов Россия вступила в период депопуляции, и миграция стала единственным фактором, сдерживающим резкое сокращение численности ее населения (без нее с 1992 по 2000 годы численность сократилась бы до 142,8 млн человек, на деле же к 2000 году численность населения составила 145,9 млн человек, в 2009 году – 141 млн). Максимального значения миграция в Россию достигла в 1994 году (810 тысяч человек), что дало возможность почти полностью (на 91 %) перекрыть естественную убыль населения. Затем наблюдалась тенденция «затухающей» волны, и к 1999 году степень компенсации миграцией естественной убыли населения снизилась до 17 %
. 
По данным социологических исследований, примерно 20 % мигрантов в Россию приезжают на срок, не превышающий шести месяцев. Занятость таких мигрантов носит, как правило, сезонный характер. Более половины мигрантов рассчитывают на долгосрочное пребывание в стране, примерно треть из них рассматривают возможную перспективу постоянного жительства и натурализации в России. 
Трудовая миграция в Россию продолжает оставаться в значительной степени мужским занятием. По данным социологических исследований, 70 % мигрантов – мужчины. В официальной статистике доля мужчин еще выше – 82,4 %. Это связано, в первую очередь, с отраслевой структурой занятости трудовых мигрантов, поскольку 39 % мигрантов работают в строительной отрасли. Кроме того, есть основания предполагать, что женщины далеко не полно представлены как в официальной статистике, так и в социологических исследованиях, потому что чаще остаются «невидимыми» из-за особенностей своего труда (высокая доля работающих в домохозяйствах и других неформальных секторах занятости). Поскольку сфера услуг развивается высокими темпами и сегодня дает 2/3 рабочих мест в экономически развитых странах, можно предположить дальнейший рост женской составляющей миграции.

Государственная программа реализуется поэтапно в 2006–2012 годах. 
Первый этап (2006 год) предполагал: принятие необходимых нормативных правовых актов; создание системы управления программой; оценку регионами потребности в трудовых ресурсах, подготовку имеющейся инфраструктуры к приему переселенцев; разработку, согласование, утверждение проектов региональных программ переселения; проведение мероприятий по информационной поддержке программы и постоянного мониторинга миграционного потенциала, анализа состава участников программы, мотивов участия. 
Второй этап (2007–2008 годы) предполагал начало процесса добровольного переселения участников программы и членов их семей в Россию в рамках региональных программ с последующим анализом результатов их реализации. 
На третьем этапе (2009–2012 годы) должны быть реализованы региональные программы переселения, оценена их результативность, а при необходимости проведены дополнительные мероприятия. 
Финансовое обеспечение мероприятий по реализации Государственной программы осуществляется за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, а также за счет финансового участия юридических и физических лиц. 

Поскольку в современной реальности дифференцирование текущего миграционного потока пока представляется задачей маловыполнимой, остается возможность работать с результатами миграции. Достигать наиболее оптимального с позиции государственной стратегии взаимодействия между переселенцами и принимающей стороной можно с помощью механизмов регулирования процессов адаптации. От того, как мигрант войдет в новую социальную среду и как произойдет их взаимовлияние, зависит состояние будущей социальной системы. Даже при вливании в новое общество мигрантов «нежелательной» направленности регулирование адаптационных процессов способно оптимально скорректировать социально-психологический потенциал переселенцев.

Миграции оказывают большое влияние на демографические процессы, они приводят к изменениям половозрастной и социальной структуры населения в районах, откуда мигранты уезжают и куда приезжают. В районах с оттоком, превышающим темпы воспроизводства населения, численность его сокращается, снижается рождаемость, поскольку в миграциях участвует преимущественно молодое население. Соответственно, в этих регионах увеличивается доля населения старших возрастных групп. В районах же притока мигрантов повышается доля молодых возрастов и, как правило, возрастают темпы воспроизводства населения.

Законы, регулирующие миграцию и права переселенцев, очевидным образом влияют на численность населения. А иногда, при поощрении миграции лиц определенных возрастных групп, эти законы влияют также на показатели смертности и рождаемости. 

Необходимо упомянуть расходы на охрану труда и повышение промышленной безопасности, снижающие смертность в рабочем возрасте. Весьма важным является экономическое стимулирование различных форм оздоровления. Ясно, что экономическая поддержка мигрантов (первоначальная поддержка, сохранение пенсионных прав и др.) способствует росту населения страны. 
Для переселенцев Государственной программой предусматриваются компенсационные выплаты: компенсация расходов на переезд, на уплату госпошлины за оформление документов, выплата единовременного пособия на обустройство («подъемных»), ежемесячного пособия при отсутствии дохода от трудовой или предпринимательской деятельности в период до приобретения гражданства, но не более чем в течение шести месяцев. Размер пособия определяется с учетом прожиточного минимума, установленного в соответствующем регионе. 
Переселенцы имеют право на получение компенсационного пакета участника Государственной программы, включающего в себя услуги государственных и муниципальных учреждений дошкольного воспитания, общего и профессионального образования, социального обслуживания, здравоохранения и услуги государственной службы занятости. 
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ПРАВОСОЗНАНИЕ СТУДЕНТОВ 
КАК ОСНОВА ПРАВОВОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ
Понятия «право», «правосознание» и «правовая культура» формируются в процессе социализации человека и определяют его отношение к праву, правам, свободам и обязанностям граждан. Изучение права, правовых норм формирует основу правомерного поведения, повышает уровень правовой культуры студентов. Данные социологического исследования свидетельствуют о существенных искажениях правовых ориентиров и установок студентов.

Право – это система обязательных правил поведения (социальных норм), охраняемых силой государственного принуждения, обеспечивающего юридическую регламентацию общественных отношений в масштабе всего общества. Такое определение права (право в объективном смысле) следует отличать от юридического определения права (право в субъективном смысле)
. Выступая как важное и необходимое орудие государственного управления, как форма реализации государственной политики, право одновременно является важным показателем положения личности в обществе и государстве. Права, свободы и обязанности человека и гражданина, составляющие правовой статус личности, – важная составная часть права, весьма существенная для оценки развитости и демократичности данной правовой 
системы. 

Область права – это огромная сфера теоретического знания и практического действия. Но социологию интересует та специфическая часть сознания и поведения, которая характеризует отношения людей к нормам права и его институтам, их правовая информированность и формы содействия осуществлению конституционных и других нормативных требований и предписаний. Особый интерес для социологии представляет сознание и поведение самих носителей права, словом, их «правосознание». В данном конкретном случае нас интересует, в первую очередь, правосознание студентов волгоградских вузов, не обучающихся на юридических факультетах, и средства, способствующие росту их правовой культуры. Этого нельзя сделать не уяснив себе содержания исходных понятий «правосознание», «правовая культура».
Правосознание – совокупность взглядов, идей, представлений, а также чувств эмоций, выражающих отношение людей, социальных групп к праву действующему или желаемому и другим правовым явлениям. Правосознание включает знание действующего права, его основных принципов и требований. Существенное влияние на правосознание оказывают другие формы общественного сознания, прежде всего политическое сознание и мораль, а также общественная психология, исторические традиции, сложившийся образ жизни и т. д. Наличествующая в данном обществе правовая система, в свою очередь, выступает в качестве одного из важнейших факторов, воздействующих на правосознание. Наконец, функционирование права, его применение и соблюдение зависят от уровня правосознания. Концептуально важно обратить внимание на то, что правосознание есть духовная основа правовой системы
.

В научной литературе правосознание определяется как часть (вид) общественного сознания, содержанием которого являются взгляды, убеждения, идеи, которые относятся к праву. Правосознание, по определению Д. А. Керимова, представляет собой совокупность мысленных и чувственных оценок правовых явлений, правовых отношений
. В силу непрекращающихся коммуникационных связей право​сознание призвано отражать общую настроенность и состояние правового развития, служить интеллектуальной основой правовой системы. Современная юридическая наука считает правосознание одной из форм сознания человека и общества наряду с политическим сознанием, моралью, искусством, религией, наукой и философией. Однако в ней отсутствует общепризнанное определение данной категории, хотя большинство исследователей сходятся на мысли о ключевой роли правосознания в философии права и теории естественного права.

Современное российское общество характеризуется множеством различных противоречий, среди которых наблюдается и такое, как причудливое переплетение, с одной стороны, тотального правового нигилизма, а с другой – наивного правового идеализма. Как ни странно, оба эти явления, казалось бы, несовместимые, мирно уживаются и образуют вместе общую безрадостную картину юридического бескультурья. В первом случае законы откровенно игнорируются, нарушаются, не исполняются, их не ценят, не уважают; во втором, напротив, им придается значение некой чудодейственной силы, способной одним махом разрешить все наболевшие проблемы. Массовое сознание требует принятия все новых и новых законов по каждому вопросу. Указанные крайности – следствие многих причин, без преодоления которых идея правового государства неосуществима.

Сущность правового нигилизма заключается в общем негативно-отрицательном, неуважительном отношении к праву, законам, нормативному порядку, а с точки зрения корней, причин – в юридическом невежестве, косности, отсталости, правовой невоспитанности основной массы населения. Дело не просто в юридической неосведомленности, хотя, несомненно, и в ней. Речь идет о большем: о неверии в право и неуважении к нему. Одним из ключевых моментов здесь выступает пренебрежительное восприятие права, оценка его не как базовой, фундаментальной идеи, а как второстепенного явления в общей шкале человеческих ценностей, что, в свою очередь, характеризует меру цивилизованности общества, состояние его духа. Наконец, отношение к праву может быть просто безразличным и равнодушным, что тоже свидетельствует о неразвитом правовом сознании людей. 

Между тем, «народу необходимо и достойно знать законы, это входит в состав правовой жизни... А человеку, как существу духовному, невозможно жить на земле вне права»
. Ведь право – не только средство подавления, но и средство согласования интересов. 

Не последней причиной правового нигилизма является деформация правосознания. Одним из серьезных источников правового нигилизма является нарушение прав человека, особенно таких, как право на жизнь, честь, достоинство, жилище, имущество, безопасность. Стоит добавить, что правовому нигилизму в обществе способствует и этический нигилизм: пренебрежение нравственными ценностями, традициями, полезными бытовыми привычками. Оба этих нигилизма развиваются параллельно (коэволюционно) и могут привести общество к деградации.

К сожалению, правовой нигилизм прогрессирует. Основными путями преодоления правового нигилизма являются:

· уважение и всемерная защита прав личности;

· повышение общей и правовой культуры граждан, их правового и морального сознания;

· совершенствование законодательства;

· профилактика правонарушений, и прежде всего преступлений;

· массовое просвещение и правовое воспитание населения и др.

В конечном счете, все формы и средства борьбы с правовым нигилизмом связаны с выходом общества из глубокого системного кризиса – социального, экономического, политического, духовного, нравственного.

Если правовой нигилизм означает недооценку права, то правовой идеализм – его переоценку. Оба эти явления питаются одними корнями: юридическим невежеством, неразвитым и деформированным правосознанием, дефицитом политико-правовой культуры. Указанные крайности – правовой нигилизм и правовой идеализм, являются следствием многих причин, без преодоления которых идея правового государства неосуществима. Обществу надо изжить и то, и другое, но для этого и самому государству надо отказаться как от практики необъективного, выборочного применения закона, так и от представления о законе как чудодейственной силе, способной решить все проблемы. 

Невозможно все проблемы решать посредством закона или нормативно-правовых актов, тем более если последние не имеют моральной поддержки. Разумеется, знать и соблюдать законы необходимо, даже в случаях их несовершенства. Ведь право, закон – не только средство подавления, принуждения, но и средство согласования интересов. И значительная часть населения, по-видимому, понимает это. 

В связи с этим примечателен вывод исследования, проведенного в апреле 2007 года. Институтом социологического анализа. По данным Всероссийского опроса (по полной социологической выборке), проведенного в апреле 2007 года Институтом социологического анализа, 50,9 % (из 1593 опрошенных) согласились с тем, что «Существующие законы несовершенны, но их следует соблюдать, чтобы общество не погрузилось в хаос беззакония». 38,9 % опрошенных подтвердили мнение о том, что на Руси предпочитают жить не по закону, а по совести. И лишь 10 % отнеслись к закону неуважительно и цинично, как к препятствию или средству, которое можно использовать по мере надобности и отбрасывать
.

Недостаточная развитость юридического мышления мешает определить, что, собственно, мы хотим от права. В обыденном правосознании последних десятилетий закон ассоциировался либо с декларацией, либо с наказанием. Практическое же знакомство граждан с правом обычно ограничивалось знанием отдельных положений кодекса законов о труде, о браке и семье, а также некоторых норм административного и гражданского права и пенсионного законодательства. Сегодня ситуация меняется, но незначительно, что подтверждают социологические исследования, в том числе проведенное нами изучение правосознания врачей и студентов-медиков.

Сегодня на право смотрят как на главный инструмент упорядочения общественных отношений. Особенность права, по сравнению с моралью, религией, состоит в общеобязательности его правил, поддержке и охране их авторитетом и силой государства. Право закрепляется в официальных документах. Государство обеспечивает соблюдение норм права через особый механизм власти, управления и правосудия. И в условиях несоблюдения многими нравственных норм механизм социальной регуляции сегодня представлен главным образом правом. Но оно чрезвычайно перенапряжено. От него ожидают даже того, чего оно делать не в состоянии. Право, в сущности, ограниченный регулятор, возможности его не беспредельны. Невозможно все проблемы решать посредством закона или нормативно-правовых актов, они должны иметь моральную поддержку.

Говоря о правосознании нельзя не остановиться на таких понятиях, как «правовое воспитание», «правовое образование» и «правовая культура». Они представляют собой комплекс взаимосвязанных элементов общества и оказывают существенное влияние на формирование правосознания, помогают донести правовые ценности и превратить их в личные убеждения, и во внутренний ориентир поведения. Становление правового образования осуществляется именно в процессе правового обучения и воспитания. При этом обучение предполагает накопление теоретических и практических правовых знаний, умений и навыков, воспитание способствует развитию общекультурных параметров личности. Их состояние напрямую определяет уровень правовой культуры общества. 

Категории «правосознание» и «правовое образование» не идентичны, но представляют собой две тесно переплетенные друг с другом нити. И если проанализировать содержание этих двух категорий, то получится следующее: во-первых, общим в них является то, что они формируются в процессе социализации человека; во-вторых, как только мыслящая личность начинает получать первые правовые знания, у нее постепенно начинает формироваться новое отношение к праву вообще, к правам, свободам и обязанностям граждан, к действиям властей и структурным элементам государства и т. п.; в-третьих, эти категории имеют достаточное количество отличительных признаков: 1) в правосознание входят правовые знания, полученные в процессе изучения права; 2) правосознание – это, по словам И. А. Ильина, «некая духовная дисциплинированность инстинкта»), которая вызывает в нем живое чувство ответственности и сообщает ему известное чувство меры во всех социальных проявлениях человека. Это воля человека к соблюдению права и закона, воля к лояльности своего поведения, воля к законопослушанию. Чтобы правосознание обладало данными характеристиками, его необходимо воспитывать в духовности и подпитывать знаниями о праве.

Без знания и понимания юридических норм невозможны обоснованная, точная и правильная оценка правовых явлений, формирование ценностных установок, ориентаций и правомерного поведения. Это подтверждают ученые-психологи, которые отмечают, что в формировании правосознания, правовой культуры личности активно участвуют только такие знания, которые приобретают характер убеждения – полной уверенности в правоте своих взглядов, идей, принципов. Однако формирование правовой убежденности в истинности и верности законов – дело сложное. Хотя это убеждение и складывается на основе определенного знания, но сознание не всегда перерастает в осознанность. Особенно это касается перехода правовой осведомленности людей в их правовую компетентность и законопослушное поведение. Правовые знания сами по себе еще не служат гарантом социально приемлемого поведения.
Как показывают социологические исследования, уровень правовой осведомленности среди правонарушителей оказывается достаточно высоким и очень часто превышающим уровень знаний правопослушных граждан. Подобную точку зрения защищает Ю. В. Кудрявцев, считая, что «знания нормативных положений не являются гарантией от их нарушений»
. В формировании правовой убежденности огромную роль играет создание гарантий прав и свобод человека, защита его чести и достоинства. Главное заключается в уровне отношения лица к норме, ценностям в обществе, которые охраняются и защищаются им. Наше исследование подтверждает то, что отношение к праву зависит не столько от знаний, сколько от нравственной максимы личности.

Правовая культура – это состояние правосознания, законности, совершенства законодательства и юридической практики, выражающее утверждение и развитие права как социальной ценности, то есть своего рода «юридическое богатство» общества. Для нас важное значение имеет правовая культура личности, предполагающая круг необходимых юридических знаний человека, следование требованиям права на основе внутреннего убеждения
.

Говоря о средствах повышения правовой культуры, обычно оперируют термином «правовое воспитание», подразумевая под ним целую систему просветительских, образовательных и иных мер, формирующих в сознании граждан определенные правовые представления и взгляды. Одним из важнейших каналов воздействия на правовую культуру граждан является правовая информация. Утверждение французского юриста Ж. Карбонье о том, что человеку, «обладающему развитым правосознанием не так уж и нужна информация о законе, при таком правосознании гражданин сумеет понять, что является законным», можно считать уже не актуальным. В настоящее время каждый должен обладать определенным набором правовых знаний. При этом важным становится формирование умений самостоятельно пополнять свои знания, ибо правовая информация представляет собой комплекс динамично изменяющихся сведений. 

Анализ данных социологического исследований подтверждает то, что люди стремятся получить правовую информацию, но обладают ею в незначительном объеме. Основными источниками правовой информации для населения по-прежнему остаются телевидение, газеты, радио, которые занимают первые места в обеспечении населения интересующими их сведениями. Это подтвердило и наше исследование. Лишь незначительное число опрошенных нами студентов ответили, что получили правовые знания во время их обучения в школе, вузе.

Важно обратить внимание еще и на то, что как в первом, так и втором случае следует говорить о правовой информированности, нежели более или менее систематическом правовом образовании.

Но для того, чтобы сформировать устойчивую установку на уважение к закону и его исполнению, государственная власть на всех уровнях должна отказаться от практики необъективного, выборочного применения закона.

Объектом нашего исследования являются студенты, обучающиеся на не юридических факультетах вузов, что связано с их «непрофессиональным» отношением к праву, правовым знаниям, нормам, факторам, способствующим повышению их правовой культуры. Именно они представляют большинство студенческой молодежи. Студенты-юристы бесспорно обладают более глубоким знанием правовых норм, постоянно совершенствуют свои знания в процессе обучения и в период прохождения практики и у них формируется профессиональное правосознание. Так нами было опрошено 96 студентов, обучающихся в Волгоградском государственном педагогическом университете, Волгоградском государственном университете, Волгоградском государственном техническом университете.
В связи с возрастанием правового регулирования общественной жизни мы попытались получить информацию об отношении к праву в целом. Согласно полученным данным, для абсолютного большинства студентов (79,6 %) изучение права дает возможность: «знать свои права и уметь их отстоять»; для 40,7 % – «знать и уважать права других людей». Для 6,1 % студентов изучение права даст возможность обойти закон. Но нашелся один студент, написавший, что право изучать не нужно. 

Нас также интересовал вопрос: «Может ли знание законов обеспечить их соблюдение, даже когда закон не соответствует вашим личным убеждениям?». Мы исходили из того, что студенты уже получили основы правовых знаний, знакомы с Конституцией РФ, Декларацией прав человека, Гражданским и Уголовным законодательством и другими нормативными актами. Были получены следующие ответы: согласны с этим утверждением 52 % респондентов; не согласны 34 % опрошенных – они считают, что «всегда можно найти способ обойти закон, особенно когда знаешь как»; 10 % выбрали ответ «в зависимости от возникшей ситуации, по обстоятельствам»; и 4 % студентов признались, что смогут нарушить законы, если от этого зависит их благополучие и их близких. Таким образом, высказывания более половины респондентов сводились к тому, что «закон – это некий идеал, к которому нужно стремиться, необходимо знать, но в реальной жизни соблюдать его можно далеко не всегда».

Для трети участников важнейшим условием соблюдения законов является их превентивная функция (то есть непосредственная угроза наказания). Для современного российского общества характерна позиция той части респондентов, которые считают, что знание закона позволяет его использовать в своих целях (при умении грамотно обойти закон). В глазах студентов это не является нарушением. Все это свидетельствуют о существенных искажениях правовых ориентиров и установок студентов. 
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В. С. Шапошников

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗАЩИТЫ 
ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 
СОТРУДНИКАМИ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Проводимые в России социально-экономические и политико-правовые реформы позволяют сделать вывод о том, что в стране происходят коренные изменения места, роли и значения государства и органов исполнительной власти в сфере организации обеспечения общественной безопасности.

Прежде всего, изменяются взаимоотношения государства и гражданина: человек, его права и свободы провозглашены Конституцией Российской Федерации в качестве высшей ценности (ст. 2), что требует сосредоточения первоочередного внимания общества и государства на обеспечении безопасности личности, организации общественной безопасности и охраны общественного порядка на улицах и в других общественных местах.

Это обусловило необходимость нового концептуального подхода к проблемам организации обеспечения общественной безопасности, защиты жизни и здоровья, прав и законных интересов граждан от преступных и иных противоправных посягательств на строго научной основе
. Защита личности – задача, которая решалась в разное время различными средствами и способами. 

Под гарантиями прав личности следует понимать средства или способы, при помощи которых гражданам обеспечиваются возможности практического использования принадлежащих им прав. Гарантии обвиняемого заключаются в том, что он способен уголовно-правовыми средствами защищаться от обвинения, реализовывать свои права не только в судебном, но и досудебном производстве
.

Особое место в механизме обеспечения прав и свобод человека и гражданина занимают органы внутренних дел – специально уполномоченные государственные органы, деятельность которых непосредственно направлена на охрану и защиту этих прав и свобод. К сожалению, на практике использование органами внутренних дел своих полномочий не всегда сочетается с такими принципами, как законность, обоснованность и соразмерность, что нередко приводит к нарушениям прав и свобод личности. Поэтому важную роль в профессиональной подготовке личного состава органов внутренних дел играет общетеоретическая правовая подготовка, непосредственно направленная на формирование у сотрудников и их руководителей системы теоретических и практических знаний, использование которых поможет переосмыслить и скорректировать практику обеспечения указанных прав и свобод.

Система милиции определена Законом Российской Федерации «О милиции». Так, в статье 7 сказано, что милиция в Российской Федерации подразделяется на криминальную милицию и милицию общественной безопасности. В той же статье указывается, что в своей деятельности милиция подчиняется Министерству внутренних дел Российской Федерации, а милиция общественной безопасности – также соответствующим органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Милиция, как составная часть органов внутренних дел, в Российской Федерации представляет собой часть системы государственных органов исполнительной власти, призванных защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств и наделенных правом применения мер принуждения в пределах, установленных законом
.

Таким образом, милиция в Российской Федерации должна пониматься как составная часть системы государственных правоохранительных органов по охране общественного порядка, защите прав и интересов граждан от преступных и иных посягательств; и ключевым здесь следует выделить понятие зашиты прав и свобод человека.

Органы внутренних дел – это государственные органы, входящие в состав исполнительной власти. Они организационно объединяют в себе милицию, следственный аппарат, Федеральную миграционную службу и внутренние войска МВД России. МВД России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, в том числе в сфере миграции. В числе задач МВД России, в пределах установленных полномочий, – государственное управление в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина, охраны правопорядка, обеспечения общественной безопасности и непосредственное руководство органами внутренних дел и внутренними войсками МВД России, организация их деятельности
.

Российское законодательство не дает определения понятию «внутренние дела», теория же традиционно относит к основе деятельности указанного ведомства функцию борьбы с преступностью, а также поддержания правопорядка. 

Основными задачами органов внутренних дел являются следующие:

· разработка и принятие в пределах своей компетенции мер по защите прав и свобод человека и гражданина, обеспечению безопасности личности, защите объектов независимо от форм собственности, обеспечению общественного порядка и общественной безопасности;

· организация и осуществление мер по предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений, выявлению, раскрытию и расследованию преступлений;
· оказание помощи физическим и юридическим лицам в защите их прав и законных интересов, установленных законом о милиции.

Обязанности МВД по обеспечению прав, свобод и законных интересов человека и гражданина реализуются по трем основным направлениям: административному, оперативно-розыскному и уголовно-процессуальному.

К общим функциям деятельности органов внутренних дел относятся: прогнозирование и планирование, организация, регулирование, учет, контроль
.

Деятельность органов внутренних дел Российской Федерации строится в соответствии с принципами уважения прав и свобод человека и гражданина, законности, гуманизма, гласности, на основе планирования, сочетания единоначалия в решении вопросов оперативно-служебной деятельности и коллегиальности при их обсуждении, персональной ответственности каждого сотрудника, работника органов внутренних дел, подразделений и организаций за состояние дел на порученном участке и выполнение отдельных поручений, а также взаимодействия с другими органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями и гражданами.

Таковы базовые принципы функционирования всей системы МВД. Однако ни среди задач, ни среди обязанностей милиции Закон о ней не называет неукоснительное соблюдение прав и свобод человека и гражданина.

Органы внутренних дел реализуют свою компетенцию по обеспечению прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в следующих основных направлениях или видах деятельности: административной, оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной
.

Прямое указание ст. 2 Конституции РФ на то, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, подчеркивает, что во взаимоотношениях человека, общества и государства приоритет принадлежит правам и законным интересам человека.

Демократические основы российского правового поля признают личные права и свободы человека естественными, как следствие, государство в лице всех своих органов признает принадлежащие человеку и гражданину в силу рождения или в силу гражданства неотъемлемые и неотчуждаемые права и свободы. Государство обязано соблюдать эти права и свободы (то есть не нарушить их и создавать все условия для их надлежащей реализации) и защищать всеми доступными, разрешенными законом способами. 

Согласно ст. 2 Конституции РФ, социальное назначение милиции заключается в создании состояния защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства, признании, соблюдении и защите прав и свобод человека и гражданина.

В то же время милиция является составной частью государственной системы социального обслуживания населения в сфере правоохраны и призвана обеспечивать организацию правомерного и безопасного поведения граждан. Любое направление человеческой жизни, так или иначе соприкасается с системой охраны и защиты внутренних дел, так как МВД России:

· формирует на основе анализа и прогнозирования состояния правопорядка, общественной безопасности и миграционных процессов основные направления государственной политики в установленной сфере деятельности; разрабатывает и осуществляет меры по ее реализации;

· организует и осуществляет оперативно-розыскную и экспертно-криминалисти-ческую работу органов внутренних дел, осуществляет непосредственное руководство криминальной милицией и следственными подразделениями;

· организует и осуществляет розыск лиц, совершивших преступления, скрывающихся от органов дознания, следствия или суда, уклоняющихся от отбывания уголовных наказаний, призыва на военную службу, без вести пропавших и иных лиц, идентификацию неопознанных трупов, а также розыск похищенного имущества; осуществляет меры по борьбе с организованной преступностью, коррупцией, незаконным оборотом оружия и наркотических средств, незаконными вооруженными формированиями; обеспечивает проведение государственной дактилоскопической регистрации; принимает участие в обеспечении правового режима чрезвычайного или военного положения в случае их введения на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях, ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций;

· руководит деятельностью Государственной автомобильной инспекции безопасности дорожного движения, организует учет дорожно-транспортных происшествий и в пределах своей компетенции принимает меры по их предупреждению, участвует в разработке правил, стандартов и иных нормативов в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, организует работу, связанную с допуском автомототранспортных средств, а также водителей 
к участию в дорожном движении, то есть организует и осуществляет специальные контрольные, надзорные и разрешительные функции в области обеспечения безопасности дорожного движения;

· организует деятельность органов внутренних дел по выдаче (аннулированию) лицензий, разрешений на занятие видами деятельности, производствами, работами (оказанием услуг), подлежащими лицензированию в системе министерства, а также по контролю над осуществлением этих видов деятельности, производств, работ (услуг), в частности, обеспечивает контроль частной детективной и охранной деятельности, а также деятельности ведомственной охраны;

· организует деятельность органов внутренних дел, связанную с вопросами гражданства РФ, свободы передвижения, выбора места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации, выезда за ее пределы и въезда на ее территорию, правового положения иностранных граждан и лиц без гражданства;

· организует производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных к компетенции органов внутренних дел и внутренних войск;

· разрабатывает и проводит мероприятия по совершенствованию охраны общественного порядка на территории Российской Федерации, а также реализует иные полномочия, предусмотренные Положением об МВД России.

Милиция призвана защищать как общие, так и конкретные права человека и гражданина, эта деятельность именуется также облуживанием населения. К ней, в частности, относятся: розыск без вести пропавших лиц и родственников, с которыми человек утратил связь; оказание неотложной помощи лицам, пострадавшим от преступлений и несчастных случаев, а также находящимся в общественных местах в беспомощном состоянии; хранение находок и возврат их собственникам; содействие в бытовом и трудовом устройстве лиц, освободившихся из мест лишения свободы и т. д.

Оперативно-розыскная деятельность также выступает важным направлением работы органов внутренних дел по обеспечению прав и свобод человека и гражданина и представляет собой вид деятельности, осуществляемый гласно и негласно оперативными подразделениями органов внутренних дел в пределах их полномочий посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств. 

При этом оперативно-розыскная деятельность является непроцессуальной и зачастую сотрудники органов внутренних дел при ее осуществлении нарушают права и законные интересы граждан в целях раскрытия преступлений.

Лицо, полагающее, что действия органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, привели к нарушению его прав и свобод, вправе обжаловать их в вышестоящий орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, прокуратуру или суд. Однако доказать эти факты, как показывает практика, бывает очень сложно – в силу допроцессуального характера деятельности, ее негласных методов и многих других факторов.

Уголовно-процессуальная деятельность органов внутренних дел является ведущей в процессе обеспечения прав и свобод граждан. Она реализуется по трем основным направлениям: в виде производства по делам, по которым предварительное следствие обязательно, по делам, по которым производство предварительного следствия необязательно (например, делам о хулиганстве, связанном с посягательством на личность, ее здоровье, честь, достоинство), а также в процессе исполнения определений, постановлений, поручений, указаний суда, прокурора, следователя о производстве предусмотренных законом розыскных и следственных действий, а также оказание помощи названным субъектам при выполнении отдельных процессуальных действий.

Можно также выделить меры профилактики преступлений и правонарушений, но это направление деятельности органов внутренних дел реализуется на крайне низком уровне.

Таким образом, хотя правовое содержание понятия «система органов внутренних дел» законодательством Российской Федерации прямо не определено, милиция является составной частью органов внутренних дел.

Сотрудники органов внутренних дел, реализуя свой правовой статус в виде обязанностей и прав, тем самым участвуют в обеспечении исполнения как прямых обязанностей человека и гражданина, предусмотренных Конституцией РФ, так и тех некоторых обязанностей, которые сформулированы в связи с предоставлением им прав и свобод
. 

Ранее уже отмечалось, что в соответствии с п. 2 ст. 15 Конституции РФ на всех граждан возлагается обязанность соблюдать Конституцию РФ и законы. Эта обязанность относится, с одной стороны, к самим органам внутренних дел и их сотрудникам, а с другой - обеспечивается органами внутренних дел и их сотрудниками применительно к гражданам путем охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, выявления, предупреждения и пресечения преступлений и административных правонарушений, раскрытия и расследования преступлений, оказания помощи гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном либо ином состоянии, опасном для их здоровья и жизни, что в конечном счете направлено на обеспечение личной безопасности человека и гражданина и защиту всех форм собственности. 

Сказанное относится и к реализации таких обязанностей граждан, как не нарушать права и свободы других лиц при осуществлении своих прав и свобод (п. 3 ст. 17 Конституции РФ); уважать достоинство других людей (ст. 21); не допускать в ходе экономической деятельности монополизации и недобросовестной конкуренции (ст. 36); заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры (ст. 44). Соответственно считается, что органы внутренних дел и их сотрудники применительно к рассмотренным и другим обязанностям человека и гражданина создают (должны создавать) благоприятные условия для их реализации последними
.

При обеспечении прав и свобод человека и гражданина органами внутренних дел важную роль играет обоснованность ответственности, под которой понимается, во-первых, объективное исследование обстоятельств дела, сбор и всесторонняя оценка всех относящихся к делу доказательств, аргументированность вывода о том, было ли совершено правонарушение, виновно ли в этом лицо, привлеченное к ответственности, подлежит ли применению предусмотренная законом санкция; во-вторых, определение конкретной меры наказания, взыскания, возмещения вреда в точном соответствии с критериями, установленными законом.

Законодательством определены специальные гарантии конституционной законности в деятельности правоохранительных органов, предупреждающие и пресекающие выход за рамки закона, злоупотребления и ошибки при применении материально-правовых норм (неправильная юридическая квалификация деяния, определение наказания или взыскания вне пределов санкции) и норм процессуальных (нарушение процедуры рассмотрения дела, исследования доказательств, принятия решения, порядка его обжалования и реализации и т. п.).

Вся система действий органов внутренних дел и каждое отдельное действие производятся в предусмотренном законом порядке. Этот порядок (процессуальная процедура) обязателен для всех; именно он обеспечивает конституционную законность, права, интересы и свободы лиц, участвующих в деятельности правоохранительных органов, создает гарантии обоснованности и справедливости принимаемых решений.

Эффективность деятельности аппарата публичной власти, ее слаженность во многом зависят от правильного определения компетенции органов, их структурных подразделений, должностных лиц. Урегулированность осуществления публичной власти системой правовых норм о компетенции, реализация и строгое следование этим нормам – важнейшие условия правового регулирования защиты прав и свобод человека и гражданина сотрудниками внутренних дел.
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И. А. Калашникова

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ 
МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ БРАКОВ

Meжнациональные браки осуществляются с древнейших времен. Трудно сказать, когда именно появилась первая межнациональная семья. В условиях первобытно-общинного строя действовало правило экзогамии, что можно считать своего рода принуждением к смешанным бракам. Смешанные семьи на Руси складывались по мере освоения славянами территорий за Уралом, в Сибири и на Дальнем Востоке, в Казахстане, Средней Азии, Закавказье, Прибалтике. Точных данных о количестве таких браков не было и нет, однако статистика подтверждает, что в России количество межнациональных браков стало расти уже после Октябрьской революции, превратившись со временем в широко распространенное социальное явление. В 1950-е годы в СССР каждый десятый брак был межнациональным, в 80-е – уже каждый седьмой, а в некоторых республиках – каждый пятый
. 

Национально-смешанные браки и семьи отражают в себе многие этносоциальные и этнодемографические процессы. Для начала необходимо раскрыть сущность термина национальность. Национальность – принадлежность человека к определенной нации, народности, этнической группе, складывающаяся под влиянием общего языка, национального самосознания личности, особенностей культуры, быта, религии. Национально-смешанные браки являются важным каналом изменения этнодемографической структуры общества.

Анализ многочисленных социологических и генеалогических описаний в неоднократно проводимых опросах позволяет сделать ряд выводов. Межнациональные семьи стали распространенным явлением в начале ХХ века. Национальные браки в чистом виде сегодня – явление редкое, поскольку «чистых» в отношении национальной принадлежности семейных родов не так уж и много.

Образ жизни таких семей, процесс их формирования и функционирования сопряжен с рядом социальных проблем, рассмотрение и анализ которых представляется весьма важным и актуальным. 

Большое влияние на жизнеспособность таких браков оказывают ценностно-психологические факторы. Социальные регуляторы (экономический, географический, демографический, политико-правовой, социологический) действуют системно, однако при регулировании определенной области общественных отношений всегда выявляется генерализирующий фактор. Для институтов семьи и брака таковым выступает ценностно-психоло-гический фактор.
Социологические исследования показывают, что заключение браков между представителями разных наций неизбежно влечет за собой возникновение целого ряда трудностей. Если рассмотреть межнациональные браки с иностранным партнером, то можно выделить следующие проблемы таких браков: разность территориально-государственных целостностей, к которым принадлежат брачные партнеры, делает такой межнациональный брак сложным явлением, при котором образ жизни двух индивидов распространяется на два общества: российское и общество страны супруга. Данное обстоятельство характеризуется наличием двух главных моментов. Во-первых, с точки зрения юридических норм, межнациональный брак усложняется особенностями пересечения границы, гражданством, видом на жительство. Постоянное соблюдение правовых указаний ограничивает, во многом, действия супругов и помещает их супружескую жизнь в довольно узкие рамки законодательных соблюдений. Во-вторых, с учетом социально-личностных характеристик, наиболее сильно выражена зависимость от места происхождения человека, которая проявляется во многих аспектах его индивидуальной жизнедеятельности в рамках супружества и затрагивает его психологические, культурные и нравственные особенности как личности, сформировавшейся в общественной среде конкретного государства. Безусловно, сказываются различия приобретенных в процессе социализации и усвоенных индивидом ценностей, норм, установок, представлений, образцов поведения, присущих данному обществу страны происхождения человека, которые потом находят свое отражение во взаимоотношениях супругов в межнациональном брачном союзе
. Супружеские отношения в таких браках связаны с большим различием в психологических и жизненных стандартах. 
Не менее важным фактором, препятствующим заключению смешанных браков, является порицание и осуждение со стороны общества, а также многочисленные упреки родителей и родственников. Это объясняется, как правило, консервативным настроем старшего поколения и стремлением сохранить свою самобытность. Еще одним особенным компонентом социальной природы межнациональных браков выступает религия. Это обусловлено исторически: еще во времена формирования великих культов (христианства, ислама и др.) религия стала основой регуляции, регламентации и упорядочивания нравов. С помощью обрядов религия культивировала человеческие чувства любви и долга, придавала им особую ценность, связывая их наличие со священным и сверхъестественным. Даже сегодня, в развитом обществе, человек продолжает утверждать, что «браки совершаются на небесах». Д. И. Мейер, один из основоположников российской доктрины международного частного права, писал, что брак – юридическое учреждение лишь с формальной точки зрения, сущностью же выступает – учреждение религии и нравственности
. Различия в веровании, в религиозном сознании и установках заложены в супружеских отношениях, и их проявления зависят от степени религиозности супругов, внутреннего состояния веры каждого из них, насколько она важна для них. Религиозный фактор является в некоторых ситуациях главенствующим показателем, что может даже помешать заключению брака. Например, в «Своде законов Российской империи» прямо указывалось на то, что «лицам православного и римско-католического исповеданий запрещалось вступать в брак с нехристианами»
. Рассматривая религию в качестве удовлетворения духовной потребности личности, следования религиозным традициям, необходимо это обязательно учитывать супругами в брачном союзе и воспринимать веру партнера, его религиозные чувства серьезно, потому что религиозные убеждения – это довольно сильное, внутреннее восприятие мира человеком, что практически, оно не подвержено изменениям. 
Для рассмотрения еще одой проблемы в межнациональных браках необходимо остановиться на понятии «менталитет». Под менталитетом традиционно понимают глубинный духовный склад, совокупность коллективных представлений на неосознанном уровне, присущих этносу как большой группе людей, сформировавшихся в определенных природно-климатических и историко-культурных условиях. Термин введен в начале XX века известным французским ученым Л. Леви-Брюлем. Именно менталитет определяет способы восприятия мира и интерпретацию индивидуального и группового опыта, а также способы действия и характер отношения к наиболее значимым аспектам человеческого существования
. В рамках семьи менталитет определяет следующие представления: о нормах мужского и женского полоролевого поведения; о смысле и содержании брака; о способах воспитания; о правилах, регулирующих отношения семьи с социальным окружением; о содержании материнской и отцовской роли. Менталитет во многом формируется под влиянием религии. Люди разных национальностей по-разному воспринимают правила жизни, регулирующие отношения с родительской семьей и выбор брачного партнера. Так, родительская семья в исламской культуре воспринимается в качестве образца для построения отношений в собственной семье, что в меньшей степени характерно для современных русских молодых семей.

Таким образом, существует ряд причин, которые негативно характеризуют межнациональные браки: во-первых, несоответствие религиозных взглядов, традиций, обычаев и культур, из-за чего возникают разногласия: какую веру будут исповедовать дети, какие ритуальные, религиозные обычаи должны соблюдаться во время похорон и т. д.; во-вторых, могут возникнуть упреки со стороны окружающих, близких, родных, так как при межнациональном браке теряется тот род, который возродили наши предки; происходит слияние генов. 

Тем не менее это не означает, что данный институт нежизнеспособен и не имеет право на существование. В свете психологических исследований и по результатам житейских наблюдений межэтнические браки могут выглядеть порой как браки более успешные, сплоченные и крепкие по сравнению с моноэтническими. Обусловлено это тем, что в смешанные браки чаще вступают партнеры более зрелого возраста и соответственно с достаточным уровнем образования. Заключая такие браки, они понимают и принимают все сложности, с которыми им придется столкнуться
. Генетики также считают, что межнациональные браки преимущественны тем, что дети от таких браков получают большее разнообразие генов, и часты случаи рождения вундеркиндов, талантов, более приспособленных к жизни детей, происходит так называемый отбор. Если семья здорова, если родители заинтересованы в правильном, гуманистическом воспитании детей, формировании у них благородных качеств, то такая семья может выполнить роль источника национального согласия и мира. Семье, в частности национально-смешанной, принадлежит немаловажная роль в гуманизации общества, сохранении его стабильности и целостности, а дети этой семьи составляют социальную группу, объективным интересом которой является сохранение политической и экономической стабильности, поддержание интеграционных процессов. Межнациональные семьи, уже в силу объективной социальной структуры, обеспечивают наиболее тесное взаимодействие между представителями разных народов, формируют терпимость и уважение к национальной специфике, к положительным традициям и обычаям других народов, к их культуре, языку, очеловечивают внутрисемейные отношения, гуманизируют личность, как взрослых членов семьи, так и детей
. Образование смешанных семей открывает возможности передачи информации между супругами и их друзьями, родственниками, как в пределах поколения, так и между поколениями, то есть между детьми от смешанных браков. Следовательно, меж-этнические семьи функционируют как канал, связующее звено взаимной информации о культурных особенностях контактирующих этносов. Межнациональная семья играет в этнокультурных процессах не столько роль инициатора, сколько «катализатора», ускорителя уже идущих процессов. Смешанная семья является уникальной структурой, где на микроуровне происходит формирование не только межличностных, но и межнациональных отношений. От степени формирования в ней национального сознания и самосознания супругов, представителей разных национальностей, в определенной степени зависят не только особенности личностных взаимоотношений супругов, но и специфика их межнациональных связей в значительно более широкой, внесемейной социальной среде. Поэтому предотвращение межнациональных конфликтов и создание благоприятной атмосферы на уровне такой малой части общества как семья может оказать огромное влияние на жизнь общества в целом, и, исходя из этого, можно сказать, что гармоничная межнациональная семья – это первый шаг к гармонизации многонационального общества. 
Какой бы ни была семья (однонациональной, разнонациональной), ее благополучие, долголетие зависят только от членов этой семьи. В семьях от межнациональных браков проблемы носят не только бытовой характер, а имеется масса других, но, если будут достигнуты взаимопонимание, любовь между их членами, то будут приняты традиции, обычаи и культуры как одной стороны, так и другой. Если такие семьи будут поддерживаться со стороны родных и близких, то станут успешными, имея равные права в нашем современном обществе. 
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О. А. Минеев

ПРИЕМНАЯ СЕМЬЯ КАК ФОРМА 
ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ, 
ОСТАВШИХСЯ БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ
Закон от 24 апреля 2008 года № 49–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “Об опеке и попечительстве”» признал утратившими силу ст. 149–151, 154, 155 Семейного кодекса РФ (далее – СК), а ст. 152, 153 изложены в новой редакции. 

В них сказано, что приемной семьей признается опека или попечительство над ребенком или детьми, которые осуществляют по договору о приемной семье, заключаемому между органом опеки и попечительства и приемными родителями или приемным родителем на срок, указанный в этом договоре (п. 1. ст. 152 СК РФ).

К отношениям, возникающим из договора о приемной семье, применяются положения гл. 20 «Опека и попечительство» СК РФ. К отношениям, возникающим из договора о приемной семье, в части, не урегулированной настоящим Кодексом, применяются правила гражданского законодательства о возмездном оказании услуг постольку, поскольку это не противоречит существу таких отношений (п. 2 ст. 152 СК РФ).

Порядок создания приемной семьи и осуществления контроля за условиями жизни и воспитания ребенка или детей в приемной семье определяется Правительством Российской Федерации (п. 3 ст. 152 СК РФ).

Постановлением Правительства РФ от 18 мая 2009 года № 423 определены Правила создания приемной семьи и осуществления контроля за условиями жизни и воспитания ребенка (детей) в приемной семье. 
Правилами определено, что на воспитание в приемную семью передается ребенок, оставшийся без попечения родителей. Это дети-сироты; дети, родители которых неизвестны; дети, родители которых судебным решением признаны безвестно отсутствующими; дети лиц, признанных недееспособными; дети родителей, лишенных родительских прав или ограниченных в них; дети лиц, осужденных к лишению свободы вступившим в законную силу приговором суда; дети лиц, которые не могут по состоянию здоровья содержать и воспитывать своих детей, а также дети, лишенные родительского попечения; дети, помещенные в воспитательные, лечебно-профилактические учреждения и учреждения социальной защиты населения. 

Выявление и учет детей, оставшихся без попечения родителей, возложено на органы опеки и попечительства. В соответствии с ФЗ «Об органах опеки и попечительства» органами опеки и попечительства являются органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации. Органы опеки и попечительства осуществляют свои права и исполняют свои обязанности в соответствии с нормативными правовыми актами, определяющими статус этих органов.

Так, вопросы организации и осуществления деятельности по опеке и попечительству в Волгоградской области с целью защиты и охраны личных неимущественных и имущественных прав проживающих или находящихся на территории Волгоградской области несовершеннолетних и совершеннолетних лиц, которые не могут реализовывать свои права и выполнять свои обязанности и нуждаются в государственной защите, регламентирует Закон Волгоградской области от 15 ноября 2007 года № 1558–ОД «Об органах опеки и попечительства» (с изменениями от 28 марта 2008 года и 13 июля 2009 года).
В целях организации и осуществления деятельности по опеке и попечительству в Волгоградской области образуется система органов опеки и попечительства, которую составляют:

· органы опеки и попечительства Волгоградской области;

· органы опеки и попечительства в муниципальных районах, городских округах и районах городского округа город-герой Волгоград.

Очень важно, чтобы органы опеки и попечительства получали сведения о таких детях. Согласно ч. 2 п. 1 ст. 122 СК РФ, органы опеки и попечительства после получения информации о детях, оставшихся без попечения родителей, обязаны в течение трех дней провести первичное обследование условий жизни ребенка и при установлении факта утраты ребенком родительского попечения выявить его родственников, которые могут обеспечить временный присмотр за ребенком. Все данные о ребенке заносятся в журнал первичного учета установленной формы, и затем принимаются меры по его устройству. При организации учета возникает очень много проблем, так как отсутствие надлежащего контроля со стороны органов опеки и попечительства за процедурой учета приводит к искажению и затягиванию предоставления любой информации о детях потенциальным усыновителям. А также возникают проблемы ведения единой базы данных о таких детях.

Для того чтобы избежать таких проблем в будущем, был издан комментируемый Закон от 16 апреля 2001 года № 44–ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей», который призван обеспечить порядок формирования и использования единого банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей на всей территории 
России.

Банк данных о детях включает в себя сведения о ребенке, оставшемся без попечения родителей, об условиях его жизни. Эти сведения вносятся в базу работниками муниципальных органов опеки и попечительства, что позволяет отслеживать все перемещения ребенка, условия его жизни и воспитания в приемной семье, а также помогает наблюдать за тем, как работают органы опеки и попечительства на местах.

Также государственный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, включает в себя документированные сведения о гражданах, желающих принять детей на воспитание в свои семьи и обратившихся за соответствующей информацией к федеральному и региональным операторам государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей, что позволяет осуществлять учет таких граждан и обеспечивать их доступ к информации о детях, оставшихся без попечения родителей
.
Граждан, желающих принять на воспитание в семью ребенка или детей, именуют приемными родителями. Согласно ст. 153 СК РФ, приемными родителями могут быть супруги, а также отдельные граждане, желающие принять ребенка или детей на воспитание. Лица, не состоящие в браке между собой, не могут быть приемными родителями одного и того же ребенка.

Однако законодательство устанавливает запрет для отдельных категорий граждан быть приемными родителями. Это касается лиц, в возможности которых обеспечить надлежащее семейное воспитание детей имеются по объективным причинам серьезные и веские сомнения. К ним отнесены:
1) граждане, признанные судом недееспособными вследствие психического расстройства, в результате которого они не могут понимать значения своих действий или руководить ими (ст. 29 ГК РФ) или ограниченно дееспособными вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами, в связи с чем ставят свою семью в тяжелое материальное положение (ст. 30 ГК РФ);
2) лица, лишенные по суду родительских прав или ограниченные судом в родительских правах (см. комментарий к ст. 69–71, 73 СК РФ);
3) лица, отстраненные от обязанностей опекуна (попечителя) за ненадлежащее выполнение возложенных на них законом обязанностей (при использовании ими опеки (попечительства) в корыстных целях, при оставлении подопечного без надзора и необходимой помощи (п. 3 ст. 39 ГК РФ);
4) бывшие усыновители, если усыновление отменено судом по их вине (в случае уклонения усыновителей от выполнения возложенных на них обязанностей родителей, злоупотребления родительскими правами, жестокого обращения с усыновленными, если усыновители являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией – см. комментарий 
к ст. 141 СК РФ);
5) лица, которые по состоянию здоровья не могут осуществлять обязанности по воспитанию детей. Перечень заболеваний, при наличии которых лицо не может взять ребенка на воспитание в приемную семью, утвержден Постановлением Правительства РФ от 1 мая 1996 года № 542
 и включает: туберкулез (активный и хронический) всех форм локализации у больных I, II, V групп диспансерного учета; заболевания внутренних органов, нервной системы, опорно-двигательного аппарата в стадии декомпенсации; злокачественные онкологические заболевания всех локализаций; наркоманию, токсикоманию, алкоголизм; инфекционные заболевания до снятия с диспансерного учета; психические заболевания, при которых больные признаны в установленном порядке недееспособными или ограниченно дееспособными; все заболевания и травмы, приведшие к инвалидности I и II группы, исключающей трудоспособность. Положение о медицинском освидетельствовании граждан, желающих стать приемными родителями, и форма медицинского заключения по результатам освидетельствования гражданина (гражданки), желающего стать приемным родителем, утверждены Приказом Министерства здравоохранения РФ от 10 сентября 1996 года № 332 «О порядке медицинского освидетельствования граждан, желающих стать усыновителями, опекунами (попечителями) или приемными родителями»
 (см. п. 2 комментария к ст. 127 СК РФ).
Подбором лиц, выразивших желание стать приемными родителями, занимаются органы опеки, что регулируется «Правилами подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями несовершеннолетних граждан либо принять детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание в иных установленных семейным законодательством Российской Федерации формах (утв. Постановлением Правительства РФ от 18 мая 2009 года № 423).

В данных правилах установлен порядок подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями несовершеннолетних граждан либо принять детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание в иных установленных семейным законодательством Российской Федерации формах, выразившие желание стать опекунами, и перечень документов, представляемых ими в целях назначения их опекунами или попечителями (далее – опекуны) несовершеннолетних граждан, а также сроки рассмотрения таких документов органами опеки и попечительства.

Подбор и подготовка граждан, выразивших желание стать опекунами, может также проводиться образовательными организациями; медицинскими организациями; организациями, оказывающими социальные услуги; или иными организациями, в том числе организациями для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, осуществляющими указанные полномочия органов опеки и попечительства.

Орган опеки и попечительства через средства массовой информации информирует граждан, проживающих на территории субъекта Российской Федерации, о возможности стать опекунами и ведет прием граждан, выразивших желание стать опекунами.

«Правила подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями» (утв. Постановлением Правительства РФ от 18 мая 2009 года № 423) содержат перечень документов, которые гражданин, выразивший желание стать опекуном, представляет в орган опеки и попечительства по месту жительства:
· заявление с просьбой о назначении его опекуном (далее – заявление);

· справка с места работы с указанием должности и размера средней заработной платы за последние 12 месяцев, а для граждан, не состоящих в трудовых отношениях, – иной документ, подтверждающий доходы (для пенсионеров – копии пенсионного удостоверения, справки из территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации или иного органа, осуществляющего пенсионное обеспечение);

· выписка из домовой (поквартирной) книги с места жительства или иной документ, подтверждающие право пользования жилым помещением либо право собственности на жилое помещение, и копия финансового лицевого счета с места жительства;

· справка органов внутренних дел, подтверждающая отсутствие у гражданина, выразившего желание стать опекуном, судимости за умышленное преступление против жизни и здоровья граждан;

· медицинское заключение о состоянии здоровья по результатам освидетельствования гражданина, выразившего желание стать опекуном, выданное в порядке, устанавливаемом Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации (Приказ Минздрава РФ от 10 сентября 1996 года № 332 «О порядке медицинского освидетельствования граждан, желающих стать усыновителями, опекунами (попечителями) или приемными родителями», во исполнение Постановления Правительства Российской Федерации 
№ 542 от 1 мая 1996 года «Об утверждении Перечня заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить ребенка, принять его под опеку (попечительство), взять в приемную семью»). Порядок освидетельствования состояния здоровья лиц, желающих взять ребенка на воспитание в приемную семью, определяет Министерство здравоохранения Российской Федерации; 

· копия свидетельства о браке (если гражданин, выразивший желание стать опекуном, состоит в браке);

· письменное согласие совершеннолетних членов семьи с учетом мнения детей, достигших 10-летнего возраста, проживающих совместно с гражданином, выразившим желание стать опекуном, на прием ребенка (детей) в семью;

· справки о соответствии жилых помещений санитарным и техническим правилам и нормам, выданные соответствующими уполномоченными органами (выдаются по запросу органа опеки и попечительства на безвозмездной основе);

· документ о прохождении подготовки гражданина, выразившего желание стать опекуном, в порядке, установленном настоящими Правилами (при наличии);

· автобиография.

Гражданин, выразивший желание стать опекуном, при подаче заявления должен предъявить паспорт или иной документ, удостоверяющий личность.

При обследовании условий жизни гражданина, выразившего желание стать опекуном, орган опеки и попечительства оценивает жилищно-бытовые условия, личные качества и мотивы заявителя, способность его к воспитанию ребенка, отношения, сложившиеся между членами семьи заявителя.

При принятии на воспитание ребенка с ограниченными возможностями здоровья в акте органа опеки и попечительства о назначении опекуна или попечителя указывается о наличии у них необходимых для этого условий. 

Результаты обследования и основанный на них вывод о возможности гражданина быть приемными родителями указываются в акте обследования условий жизни гражданина, выразившего желание стать опекуном.

При рассмотрении вопроса о возможности лиц (лица) стать приемными родителями (приемным родителем) орган опеки и попечительства принимает во внимание их личностные качества, состояние здоровья, способность к исполнению обязанностей по воспитанию ребенка, взаимоотношения с другими членами семьи, проживающими совместно с ними.

Орган опеки и попечительства в течение 15 дней со дня представления документов, предусмотренных Правилами, на основании указанных документов и акта обследования принимает решение о назначении приемных родителей (о возможности гражданина быть приемным родителем, которое является основанием для постановки его на учет в качестве гражданина, выразившего желание стать приемным родителем) либо решение об отказе в назначении приемных родителей (о невозможности гражданина быть опекуном) с указанием причин отказа.

После постановки гражданина, выразившего желание стать приемным родителем, на учет, орган опеки и попечительства предоставляет сведения о детях.

При подборе ребенка (детей) из воспитательных учреждений и лечебно-профилакти-ческих учреждений, учреждений социальной защиты населения или других аналогичных учреждений вне зависимости от их ведомственной принадлежности и организационно-правовой формы администрация этих учреждений обязана ознакомить лиц (лицо), желающих взять ребенка (детей) на воспитание, с личным делом ребенка и медицинским заключением о состоянии его здоровья
.
На каждого ребенка, передаваемого в приемную семью, орган опеки и попечительства или администрация воспитательного или лечебно-профилактического учреждения передает приемным родителям необходимые документы: 
· свидетельство о рождении; 
· выписку из истории развития ребенка (истории новорожденного) о состоянии здоровья; справку о состоянии здоровья матери и течении родов (в случае передачи ребенка из родильного дома, родильного отделения лечебно-профилактического учреждения); 
· документ об образовании (для детей школьного возраста); 
· документы о родителях (копию свидетельства о смерти, приговор или решение суда, справку о болезни, розыске родителей и другие документы, подтверждающие отсутствие родителей или невозможность воспитания ими своих детей); 
· справку о наличии и местонахождении братьев и сестер; опись имущества, принадлежащего ребенку, и сведения о лицах, отвечающих за его сохранность; 
· документы о закреплении ранее занимаемой жилой площади за несовершеннолетним; 
· копию решения суда о взыскании алиментов, документы, подтверждающие право на пенсию, пенсионную книжку на ребенка, получающего пенсию, документ о наличии счета, открытого на имя ребенка в банковском учреждении. 
Указанные документы передаются непосредственно приемным родителям не позднее двухнедельного срока после заключения договора о передаче ребенка на воспитание в прием​ную семью.

Приемным родителям представляется также медицинское заключение экспертной медицинской комиссии о состоянии здоровья ребенка. При необходимости они имеют право на независимую экспертизу состояния его здоровья, но только в медицинских учреждениях, имеющих соответствующую лицензию.

Указанные организации несут ответственность в установленном законом порядке за достоверность предоставляемых сведений.

Приемные родители (приемный родитель) являются законными представителями принятого на воспитание ребенка и вправе выступать в защиту его прав и законных интересов в любых отношениях без специального полномочия.

При передаче ребенка на воспитание в приемную семью орган опеки и попечительства руководствуется интересами ребенка. Передача ребенка в приемную семью осуществляется с учетом его мнения. Передача в приемную семью ребенка, достигшего 10 лет, осуществляется только с его согласия. Дети, являющиеся родственниками, передаются в одну приемную семью, за исключением случаев, когда они не могут воспитываться вместе.

Основанием для заключения договора о приемной семье являются заявление лиц (лица) о передаче им на воспитание конкретного ребенка, которое представляется в орган опеки и попечительства по месту жительства (нахождения) ребенка, и акт органа опеки и попечительства о назначении указанных лиц (лица) приемными родителями. Договор заключается в порядке, установленном Семейным кодексом РФ и Правилами заключения договора об осуществлении опеки или попечительства в отношении несовершеннолетнего подопечного, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 423.

Контроль за условиями жизни и воспитания ребенка (детей) в приемной семье осуществляется в соответствии с Правилами осуществления органами опеки и попечительства проверки условий жизни несовершеннолетних подопечных, соблюдения опекунами или попечителями прав и законных интересов несовершеннолетних подопечных, обеспечения сохранности их имущества, а также выполнения опекунами или попечителями требований к осуществлению своих прав и исполнению своих обязанностей, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 423.

На основании изложенного можно делать вывод, что приемная семья существенно отличается от других форм принятия детей на воспитание. Основным отличием приемной семьи от других форм попечения является то, что приемные родители состоят в договорных отношениях с органами опеки и попечительства и получают плату за выполнение своих обязанностей. 
В отличие от ранее действовавшего законодательства приемной семьей признается семья, которая взяла на воспитание хотя бы одного ребенка (ранее – 5 и более детей), однако общее число детей в приемной семье, включая родных и усыновленных, не должно превышать, как правило, 8 человек.

Главным отличием устройства детей в приемную семью от усыновления является возникновение наследственных правоотношений. Усыновленные дети приравниваются в наследственных правах к родным детям. Дети, в отношении которых установлены опека или попечительство по договору о приемной семье, наследственных прав на имущество родителей не имеют. Они могут наследовать лишь на общих условиях с иными лицами, не являющимися членами семьи наследодателя (по завещанию).
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ПУБЛИКАЦИИ МОЛОДЫХ ЮРИСТОВ

Л. Р. Салимова

ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАН 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДЕБНЫХ ОРГАНАХ

Увеличение с каждым годом количества обращений граждан в судебные органы, постоянно возрастающее число международных судебных учреждений, расширение сферы действия защитных механизмов прав человека – все это, безусловно, сказывается на работе судебных органов как внутри государств, так и на международном уровне. Данные процессы являются свидетельством повышения роли права (в частности роли международного права), расширения сферы его регулирования, а также проявления пути разрешения всех возникающих споров преимущественно при помощи правового регулирования, а не силового влияния. 

Оглядываясь в историю, можно заметить, что возможность участия частных лиц в межгосударственных судах возникла сравнительно недавно. Исследование данного вопроса ведется многими отечественными учеными-цивилистами. Так, Европейскому суду по правам человека (далее – ЕСПЧ) посвящены монографические исследования М. Л. Энтина, 
В. А. Туманова, В. Г. Бессарабова, М. А. Рожковой, Д. В. Афанасьева; Суду европейских сообществ – труды М. Л. Энтина; Международному уголовному суду – работы И. П. Блищенко, И. В. Фисенко и Н. И. Костенко; Международному трибуналу по бывшей Югославии – 
Н. Г. Михайлова
.
Расширяющаяся сфера участия физических лиц в деятельности международных судебных учреждений является следствием ликвидации юридической безграмотности и увеличивающейся с каждым годом интернационализации всех сторон жизни общества. Вместе с тем, международная судебная процедура не заменяет, а дополняет внутригосударственные судебные органы, тем самым отвечая меняющимся темпам и условиям общественной жизни
. 

Так, международные судебные органы до недавнего времени имели достаточно малый количественный состав судов и предусматривали в качестве участников судебных разбирательств лишь такие субъекты, как государства
. Однако, по мнению таких ученых, как 
М. Л. Энтин., Ю. Л. Атливанников., М. А. Рожкова, в настоящее время происходит не только количественное увеличение числа международных судебных учреждений, но и расширяется их юрисдикция. Следствием этого можно считать тот факт, что уставы все большего числа международных судов допускают участие в разбирательстве в них физических лиц, что не может не оказывать самого серьезного влияния на правовое регулирование их деятельности.

Проводя анализ изменений в составе судебных органов международного уровня, произошедших в конце ХХ – начале ХХI века, можно заметить резкое увеличение числа создаваемых и действующих международных судебных учреждений. Так, если к 1990 году в мире не было ни одного международного уголовного суда, то в настоящее время активно действуют Международный уголовный суд и Специальный суд по Сьерра-Леоне
.
В данной статье рассматривается такой важный момент в сфере международного правосудия, как защита прав и свобод граждан РФ в международных судебных органах. Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению данного вопроса, необходимо дать определение такому понятию, как «международное правосудие». Итак, международное правосу-
дие – это международный судебный механизм и процедура, создаваемые мировым сообществом государств для рассмотрения преступлений международного характера
. Международное правосудие осуществляется международными судами и трибуналами. 

В настоящее время в работе международных судов, несмотря на отличия в процессуальном порядке разрешаемых ими споров, а также в характере исследования и рассмотрения дел в международных судебных учреждениях, стороной разбирательства в которых вправе выступать физические лица, можно выделить следующие общие принципы судопроизводства: принцип строгого соответствия деятельности международных судебных учреждений нормам права; принцип независимости и самостоятельности судей; принцип равноправия сторон дела; принцип открытости и гласности судебного разбирательства
.
Однако существенной проблемой, возникающей при рассмотрении и анализе процессуальной деятельности судов международного уровня, является несоответствие работы судов некоторым принципам. 

Так, процессуальный порядок рассмотрения дел в Суде Европейских сообществ (Европейского Союза), несмотря на регулярно проводимые реформы, можно охарактеризовать как достаточно стабильный и справедливый. Данный порядок, как того и требуют принципы работы международных судов, основывается на процессуальном равноправии сторон разбираемого дела, которыми могут быть как государства, так и институты Сообществ или частные лица. Такое равноправие на практике является формальным и не учитывает естественной разницы в возможностях между государствами с одной стороны и институтами Сообществ, физическими и юридическими лицами с другой. Особенно отчетливо это проявляется в возможностях по сбору доказательств, которых у государств, безусловно, больше, чем у частных лиц
. Таким образом, представляется, что нормы регулирующие деятельность данных судов, должны учитывать эту разницу в правовой природе субъектов спора и принимать соответствующие меры, которые, прежде всего, должны выражаться в требовании от суда большей активности в обеспечении фактического процессуального равноправия сторон. Вследствие чего можно сделать вывод о некотором несовершенстве работы международных судов и о необходимости их реформирования в целях создания благоприятных условий для защиты прав граждан, а также для соблюдения указанных принципов работы. 
В настоящее время любое лицо имеет право привлечь внимание международных судов к проблеме, касающейся соблюдения прав человека, и ежегодно тысячи людей во всем мире поступают подобным образом. Именно благодаря индивидуальным жалобам права человека обретают конкретное значение. 

Относительно недавно отдельные лица обрели и средства для защиты своих прав на международном уровне. С начала 70-х годов наблюдалось быстрое развитие международных механизмов представления и рассмотрения жалоб
. 

В настоящее время возможно подавать в Организацию Объединенных Наций иски, касающиеся нарушений прав на основании четырех из шести так называемых «основных» договоров по правам человека. Эти четыре договора охватывают: 

1) гражданские и политические права, изложенные в Международном пакте о гражданских и политических правах; 

2) пытки и жестокое обращение, определение которых дается в Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания; 

3) расовую дискриминацию, которая запрещается Международной конвенцией о ликвидации всех форм расовой дискриминации; 
4) дискриминацию по признаку пола, определение которой дается в Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин
.
При всем многообразии способов защитить свои права, зачастую, граждане все же не находят понимания и должной помощи в специализированных судебных учреждениях своей страны и, обращаясь в международные судебные органы, рассчитывают найти там поддержку и справедливое разрешение дела. В настоящее время процедура участия частных лиц в судебных разбирательствах в судах международного уровня достаточно упрощена. Порядок обращения в суд и список требуемых документов можно узнать, не выходя из дома, а адрес суда можно беспрепятственно найти в глобальной сети Интернет. 

Судья Европейского суда по правам человека от РФ А. Ковлер назвал основные симптомы «болезни» российской судебно-исполнительной системы, указав, что россияне поставляют треть жалоб от всего потока обращений в Страсбургский суд, в связи с чем суд ждет реформы и уже не справляется с обилием жалоб
. На современном этапе работы ЕСПЧ ожидают рассмотрения около 37 тысяч жалоб из России. Так, по итогам прошедшего года примерно 28 % жалоб, поступающих в Европейский суд, – это жалобы граждан Российской Федерации. Тем не менее, такое количество сравнимо только с количеством жалоб, поступающих из Украины, где счет идет на тысячи, и из Румынии, причем данные государства по населению и площади меньше, чем Россия. Граждане РФ видят в Европейском суде более эффективный институт решения своих проблем, который они не находят у себя в стране
.
Таким образом, можно сделать следующие выводы.
Во-первых, необходимо произвести некоторое реформирование в области судебных систем, как на территории РФ, так и на европейском и международном уровнях.
Во-вторых, на сегодняшний день, в силу плохой осведомленности граждан в вопросе о судебных прецедентах, видится достаточно важным и полезным предоставить гражданам РФ открытый доступ к решениям ЕСПЧ как в электронном, так и в печатном виде. Данное изменение позволит гражданам иметь более полное представление о работе судов международного уровня и делать для себя соответствующие выводы, в том числе о том, что входит в юрисдикцию данных судов. Причем, электронные версии эффективно обновлять через справочно-правовые системы «Гарант», «Консультант Плюс». 

В-третьих, необходимо производить публикации международных судебных решений в изданиях на территории РФ по всем делам, которые рассматриваются Судом против России. 

В-четвертых, следует уделить должное внимание и тому, что решения судов международного уровня, таких как ЕСПЧ, должны иметь прямое исполнение в российской судебной практике на всех уровнях судебной власти.

В случае если данные изменения так и не будут произведены, жалобы российских граждан в международные суды будут, как и прежде, составлять большинство по количеству обращений физических лиц в мире. Такая статистика будет продолжать иметь место, в том числе, и по причине низкого уровня правовой культуры граждан и отсутствия необходимой просветительской и информационно-воспитательной работы самого государства. 
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М. В. Юсупова

ПОНЯТИЕ И СПЕЦИФИКА ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, СВЯЗАННЫХ С ОПАСНОСТЬЮ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА В БУДУЩЕМ
Ответственность есть обязательный элемент правового статуса субъекта правоотношений
. Существование статуса субъекта правоотношений является юридической базой, первичным, отправным элементом юридической ответственности, исключение которого означало бы невозможность существования правовой ответственности вообще
. Статусная ответственность постоянно находится в составе общих (статусных) правоотношений. Она реализуется в этих правоотношениях. Субъект посредством ответственности связан с обществом и государством. Это типичная общая связь, отражающая взаимные права и обязанности. Личность и государство находятся в состоянии взаимной ответственности.

Гражданская ответственность (позитивная, как способность сознания, ответственного отношения к деятельности либо негативная вследствие причинения вреда) является способом защиты гражданских прав, несет в своем определении две основные функции: регулятивная и охранительная. Охрана представляет собой систему мер, которые предназначены для того, чтобы не допустить нарушений прав и интересов участников гражданских правоотношений, а защита вступает в действие, когда нарушение прав и интересов уже произошло.
Гражданская ответственность носит преимущественно компенсационный характер, поскольку ее цель – восстановление нарушенных имущественных прав, и поэтому размер ответственности обычно должен соответствовать размеру причиненных убытков или возмещаемого вреда. Гражданская ответственность, стимулируя надлежащее исполнение гражданско-правовой обязанности, является также средством предупреждения правонарушений в будущем. При этом восстановительная, карательная (штрафная) и воспитательная (превентивная) функции выполняются не раздельно, а в совокупности
. Ответственность, связанная с предупреждением причинения вреда в будущем закреплена в ст. 1065 Гражданского кодекса РФ, которая по своей природе соотносима со ст. 12 ГК РФ, содержащая перечень правовых способов защиты гражданских прав. Перечень является открытым, поскольку в указанной статье утверждается, что гражданские права могут защищаться «иными способами, предусмотренными законом».

Одним из способов защиты гражданских прав ст. 12 ГК РФ предусматривает «восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения».

Ответственность, связанная с предупреждением причинения вреда, по своей правовой природе относится к недоговорным обязательствам, не связанным с фактическим причинением вреда, является примером превентивной функции гражданской ответственности. Недоговорные обязательства связаны с деятельностью, влекущей причинение непредвиденных негативных последствий и имущественных потерь. Поэтому одна из задач института обязательств вследствие предупреждения причинения вреда заключается в том, чтобы воздействовать на участников имущественных отношений в целях стимулирования их к сокращению гражданских правонарушений и деятельности, которая может носить общественно опасный характер. 

Рассматривая гражданско-правовую природу ответственности, возникающую вследствие предупреждения причинения вреда, необходимо рассмотреть виды деятельности, которые могут стать основанием для возникновения гражданско-правовой ответственности с точки зрения продолжительности. К первому виду относятся однократные действия или бездействие, которые имеют четко очерченную юридическую форму (незаконные акты органов государственной власти и местного самоуправления, оспоримые и ничтожные сделки, различные формы причинения вреда, неисполнение обязательств по сделкам и т. п.)
. 

Ко второй категории относятся длящиеся или продолжаемые действия, причиняющие вред гражданам и юридическим лицам и, как правило, не имеющие внятной юридической формы. Именно ко второй категории может быть отнесена деятельность, которая является основанием для возникновения обязанности по предупреждению причинения вреда.

Так, согласно п. 2 ст. 1065 ГК РФ, если причиненный вред является последствием эксплуатации предприятия, сооружения либо иной производственной деятельности, которая продолжает причинять вред или угрожает новым вредом, суд вправе обязать ответчика, помимо возмещения вреда, приостановить или прекратить соответствующую деятельность. То есть категория длящихся противоправных действий требует от суда не только оценки юридических фактов, уже состоявшихся на момент судебного разбирательства, но и определенной реакции, направленной на их прекращение в будущем, запрещение противоправной деятельности.

Однако несмотря на законодательное закрепление такого способа защиты гражданских прав, практика причинения, предупреждения причинения вреда в будущем реализуется достаточно редко. Правовой характер указанных обязательств несет в себе ряд особенностей, которые законодателем выделены не были, не говоря уже о том, что вопреки природе обязательств по предупреждению причинения вреда в будущем, ст. 1065 была помещена в гл. 59 ГК РФ («Обязательства вследствие причинения вреда»). 

Это особое обязательство, которое тесно связано с деликтным обязательством, однако таковым не является. Римское право выделяло его в особый вид обязательств, так называемых квазиделиктных (positum et suspensum – «поставленное и подвешенное»). ГК РФ предусматривает ситуации, когда существует опасность причинения вреда в будущем, но без связи с каким-либо деликтным обязательством (п. 1 ст. 1065). Здесь имеется в виду только опасность возникновения вреда, самого вреда пока нет. Однако, как было отмечено выше, в п. 2 ст. 1065 ГК РФ выделена ситуация, когда с эксплуатацией предприятия, сооружения или с иной производственной деятельностью уже связано возникновение деликтного обязательства, но эта деятельность продолжает причинять вред или угрожает новым вредом. В данной ситуации обязательство в связи с опасностью причинения вреда связано с уже существующим деликтным обязательством, хотя и имеет самостоятельное содержание и влечет самостоятельные последствия.

До введения в действие ГК РФ российское гражданское законодательство не знало средств защиты прав и интересов физических и юридических лиц от опасности причинения вреда в будущем. ГК РФ впервые ввел такую защиту, предусмотрев в ст. 1065 предупреждение причинения вреда. 

Таким образом, в силу обязательства, возникшего из опасности причинения вреда в будущем, в том числе вследствие эксплуатации предприятия, сооружения либо иной производственной деятельности, лицо, которое ее осуществляет или намерено осуществлять (возможный причинитель вреда), обязано приостановить или прекратить соответствующую деятельность, а лица, для которых существует опасность причинения им вреда в будущем, вправе требовать через суд приостановления или прекращения указанной деятельности. Основанием возникновения данного обязательства следует признать факт появления опасности причинения вреда в будущем, в том числе в связи с эксплуатацией предприятия, сооружения либо иной производственной деятельностью. Опасность должна быть реальной, наличие ее должно быть обосновано соответствующими заключениями специалистов, авторитетными научными изысканиями.

То есть вопреки презумпции противоправности поведения (что вытекает из принципа генерального деликта, то есть когда на истца не возлагается обязанность доказывать противоправность поведения причинителя вреда, ибо она предполагается, презюмируется) на истца возлагается обязанность по доказыванию противоправности деятельности ответчика.

Рассмотрим элементный состав обязательств по предупреждению причинения вреда в будущем. 

Элементами обязательства, возникшего из опасности причинения вреда в будущем, как и любого другого гражданско-правового обязательства, являются: стороны, объект, содержание.

Одной из сторон рассматриваемого обязательства выступает лицо, осуществляющее или имеющее намерение осуществлять в будущем эксплуатацию предприятия, сооружения либо иную производственную деятельность. В таком качестве может выступать юридическое лицо, индивидуальный предприниматель, отдельный гражданин. Другой стороной являются возможные потерпевшие, то есть лица, которым может быть причинен вред, существует реальная опасность его причинения в связи с эксплуатацией предприятия, сооружения либо иной производственной деятельностью в настоящее время или в будущем. По смыслу 
ст. 1065 ГК РФ это могут быть и физические, и юридические лица. 

Объектом обязательства, возникающего из опасности причинения вреда в будущем, следует признать те нематериальные и материальные блага, которые могут подвергнуться вредоносному воздействию вследствие эксплуатации предприятия, сооружения либо иной производственной деятельности, в особенности здоровье людей. Однако в ст. 1065 ГК РФ защищаемые блага не названы
, из смысла п. 1 этой статьи можно утверждать, что опасность причинения вреда в будущем не обязательно может быть связана с производственной деятельностью или эксплуатацией предприятий, сооружений и т. п., а также и иной деятельностью, которая так или иначе может иметь негативные последствия, имеющие очевидные основания. Также предполагается, что вред, который может быть причинен в будущем, может быть не только имущественным, но и моральным, так как законодатель не дает расшифровки, что могут быть запрещены только те действия, которые причиняют материальный, имущественный вред. Теоретически запрету могут подвергнуться действия по причинению морального вреда. Хотя доказать возможность причинения такого вреда достаточно проблематично.

Основанием для возникновения обязательства о предупреждении вреда является наличие опасности причинения вреда в будущем. Опасность – это возможность, угроза чего-нибудь очень плохого, какого-нибудь несчастья
.

Исковое заявление в порядке ст. 1065 ГК РФ дает возможность гражданам защитить свои права на здоровую экологическую обстановку.

В жизни достаточно часто встречаются случаи, когда вред конкретным лицам еще не причинен, но существует опасность его причинения вследствие объективных причин. Подобные ситуации складываются, в частности, при осуществлении производственной деятельности, связанной с использованием различных форм энергии и современных сложных технологий. Например, в соответствии с проектом, утвержденным местной администрацией, недалеко от жилого массива планируется возвести объект, эксплуатация которого согласно заключению специалистов, экологов или врачей, неизбежно приведет к катастрофическому ухудшению условий жизни населения нескольких микрорайонов, увеличению числа опасных заболеваний и других негативных последствий, то есть к опасности причинения вреда здоровью многих людей. Аналогичная ситуация зачастую складывается и при планировании строительства таких объектов, как атомные электростанции, химические заводы и т. п.

Права и обязанности сторон, составляющие содержание рассматриваемого обязательства, заключаются в следующем. Возможный причинитель вреда, если его деятельность угрожает причинением вреда, обязан приостановить или прекратить ее в соответствии с решением суда. Возможные потерпевшие вправе требовать, чтобы опасность причинения вреда в будущем была устранена. Такое требование по смыслу ст. 1065 ГК РФ может исходить от отдельных граждан и от юридических лиц. Граждане могут организовать сбор подписей, в которых отражаются их требования. Однако стороной в обязательстве и истцом должен быть признан каждый отдельный гражданин, а не группа лиц. Круг этих лиц в ряде случаев может оказаться весьма подвижным и неопределенным.

Создание опасности причинения вреда в будущем по своей юридической природе следует рассматривать как правонарушение. В соответствии с этим к лицам, создающим такую опасность, должны применяться меры принуждения (санкции), предусмотренные законом, и с возложением обязанности приостановить или прекратить соответствующую деятельность и тем самым устранить опасность причинения вреда в будущем.

Указанные меры применяет суд по иску заинтересованных лиц, причем суд определяет, какая именно мера назначается данному потенциальному причинителю вреда – приостановление либо прекращение его деятельности.

Отказ в иске законом допускается лишь в одном случае: если приостановление либо прекращение соответствующей деятельности противоречит общественным интересам (абз. 2 п. 2 ст. 1065 ГК РФ).

Итак, специфика обязательств вследствие предупреждения причинения вреда выражена в элементном составе, имеет совершенно иную природу, нежели деликтные обязательства, к числу которых данное обязательство было отнесено. Современная интерпретация предупреждения причинения вреда в ст. 1065 ГК РФ не дает реальной возможности реализации защиты гражданских прав. Ввиду столь сжатой интерпретации оснований, по которым может быть предъявлен иск в силу ст. 1065 отсутствия определения субъектного состава данного правоотношения, вопрос о реализации данной статьи весьма актуален, так как имеет своей целью реализацию законного права граждан и юридических лиц по защите своих гражданских прав. 
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В. А. Ярушин

К ВОПРОСУ О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ 
ПРИНЯТИЯ В РОССИИ 
ЗАКОНА «О БАНКРОТСТВЕ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ»
За последние пять лет многие россияне уже привыкли жить в долг. Финансовый кризис, о котором еще недавно российские власти говорили как о некой заокеанской напасти, разумеется, внес свои коррективы, и теперь вместо роста портфеля кредитов, предоставленных банками частным лицам, происходит его сокращение. К тому же стремительно увеличивается просроченная задолженность физических лиц, за последний год она выросла почти вдвое и на 1 марта 2009 года достигла 174 млрд рублей (или 4,4 % от объема выданных займов). Кажется, что, согласно официальным данным ЦБ, просрочка пока далека от уровня 10–12 %, который эксперты называют критическим. Однако на самом деле все намного хуже. По ипотечным кредитам, рефинансированным Агентством по ипотечному жилищному кредитованию (АИЖК), она приблизилась к отметке 8 %, аналогичный показатель по Сбербанку и «ВТБ 24» – «больше 4 %, но меньше 8 %», о чем заявили на совещании у первого вице-премьера Игоря Шувалова главы банков Герман Греф и Михаил Задорнов (пресс-службы кредитных организаций не ответили на запрос журнала «РБК» с просьбой прокомментировать эти цифры). Ведь всем известно, что российские стандарты бухучета дают массу возможностей спрятать «плохой» долг, чем банки и пользуются.

Впрочем, худшее еще впереди. За последний год, согласно мониторингу Минсоцздравразвития, рост официальной безработицы составил 40 %, она поднялась до уровня 2,2 млн человек на начало апреля. Оценки Росстата впечатляют гораздо больше: общая численность безработных в России увеличилась почти на 1,5 млн и на начало марта достигла 6,5 млн человек. За это же время реальные располагаемые доходы населения сократились примерно на 8 %, хотя фактическое снижение, скорее всего, было значительно большим: российская статистика вряд ли учла уменьшение зарплат в частном секторе (по некоторым данным, в среднем на 20 %) при их росте в бюджетном сегменте
.
Сокращение доходов, безработица и множество других факторов приводят к тому, что значительно увеличилось число как граждан, имеющих задолженности перед банками, так и размер таких долгов, что в свою очередь влечет рост социальной напряженности.

Реструктуризация «плохих» долгов могла бы частично решить вопрос, так как многие должники не платят не потому, что не хотят, а потому, что действительно не могут. Проценты растут и зачастую оказываются больше суммы самого долга, что вызывает у заемщика желание махнуть на свои обязательства рукой, по принципу «что с меня взять». Таким образом, в настоящий момент остро стоит проблема урегулирования ситуации по погашению задолженности путем реструктуризации займа с учетом интересов как самих граждан, так и кредитных институтов.

Одним из способов решения проблемы является принятие закона «О банкротстве физических лиц».
В 2006 году Минэкономразвития (МЭР) начало разработку законопроекта «О банкротстве физических лиц», который был представлен на согласование в совет по кодификации гражданского законодательства при президенте России, который, не согласившись с рядом положений законопроекта, вернул его в Министерство экономического развития на доработку. После чего на протяжении трех лет было еще несколько вариантов законопроекта, которые по той или иной причине возвращались на доработку.

В мае 2009 года Минэкономразвития предложило новую версию законопроекта, согласно которому у граждан-должников появится шанс рассчитаться по части долга имуществом, а остальную задолженность перенести на свои будущие долги. Гражданин теперь может сам обратиться в суд и вести процедуру реабилитации.

Уже с момента запуска процедуры должник считается «чистым» перед кредитором. Такой вариант называется доктриной «чистого старта», и он предусматривает в законопроекте введение реабилитационных процедур в отношении гражданина-должника. Документ уже направлен в ведомства.

Еще один возможный выход из ситуации, предусмотренный в документе, – реструктуризация долга на срок до 5 лет. При этом все прочие шаги кредиторов по взысканию долга, а также начисление штрафов и пеней будут приостановлены с момента такого обращения.

Реструктурировать можно любые долги, в том числе и по налогам, за исключением текущих платежей (например, алиментов), но, в первую очередь, закон рассчитан на установление новых правил во взаимоотношениях граждан с банками.

Что касается самого термина «банкротство», то от него попытались максимально уйти из-за негативного восприятия гражданами.

Предполагается, что поводом для обращения в суд может быть просрочка по оплате долга в течение шести месяцев. Минимальная планка задолженности – 50 тыс. руб. Стать инициатором реабилитации смогут как сами должники, так и их кредиторы
.
В Европе накопился огромный благополучный опыт в сфере разрешения проблем, связанных с потребительской задолжностью, в частности в Германии, Швеции и других странах. Мировая практика регулирования процедур банкротства исходит из признания института «потребительского банкротства» благом для добросовестного гражданина, поскольку сущностью банкротства является не только «ликвидация» долга, но и реабилитация должника.

Каждый шестой американец, имеющий ипотечный кредит, – проблемный заемщик. Поэтому правительство США разработало специальную программу по спасению рынка ипотеки «Making Home Affordable» («Сделать дом доступным»). В рамках этой программы практически любой человек может рассчитывать на 20-процентное снижение своих ежемесячных выплат. Например, Дженифер (пример которой приводится на правительственном сайте, посвященном программе) – мать двоих детей, последние 10 лет работающая помощником адвоката в маленькой юридической фирме. В связи с кризисом число оплачиваемых часов у нее уменьшилось, и теперь 46 % ее месячного дохода (1950 из 4200 долларов) уходит на погашение ипотечного кредита
.
Но в России своя специфическая модель законотворческой, политической деятельности и отношения к народу – вместо того, чтобы в первую очередь помочь своему народу во время экономической нестабильности, правительство помогает банкам, особенно государственным. По сведениям, полученным из средств массовой информации, дополнительно к предоставленным осенью 2008 года деньгам, часть из которых не дошла до реального сектора экономики, а была произведена спекулятивная процедура с валютой, после чего ее масса заметно выросла, крупнейшие игроки рынка могут рассчитывать на суббординированные кредиты ЦБ, которые должны помочь банкам не допустить декапитализации.
Пока идет работа по созданию законопроекта, вокруг него ведутся ожесточенные споры теоретиков и практиков, задающихся одним лишь вопросом: «Благо ли для России закон 
“О банкротстве физических лиц”?».
На этот вопрос трудно ответить односложно: да или нет. Он, как медаль, имеет две стороны. С одной стороны, законопроект – это единственный шанс для многих людей погасить свои неподъемные долги.
Между тем в частных банках, активно развивающих ипотеку, уже существуют программы по реструктуризации долга. Работу одной из программ можно рассмотреть на конкретном примере. Так, заемщик Роман, 26 лет, имеет молодую семью. Роман в апреле 
2008 года взял в банке ипотечный кредит на 25 лет в долларах под 11,5 % годовых (на тот момент курс доллара составил 23,5 рубля), а чуть позже рубль «обвалился» по отношению к доллару в 1,5 раза. В результате месячного дохода семьи с трудом стало хватать на выплаты по займу. Роман обратился в банк, который в конце февраля реструктурировал его кредит, предоставив отсрочку платежей по основному долгу на шесть месяцев. Максимальный срок льготного периода –1 год.

Здесь же возникает логичный вопрос: неужели кредиторы думают, что через год ситуация в стране будет как в июне 2008 года или доллар безнадежно упадет по отношению к рублю? А. Языков, генеральный директор агентства по реструктуризации ипотечных жилищных кредитов (АРИЖК), заявил: «По оценкам экспертов, программы реструктуризации в западных странах позволят восстановить платежеспособность примерно 60 % заемщиков, а порядка 40 % реструктурированных кредитов останутся проблемными. Мы считаем, что российская программа поддержки заемщиков будет более эффективной. Но наша задача – предоставить людям возможность решить свои проблемы в конечном итоге самостоятельно, оказав им помощь лишь в самый сложный момент».
Чем быстрее законопроект начнет работать, определив общие критерии, тем быстрее решится ситуация с просроченной задолженностью, так как должники будут либо гасить долг полностью или частично, либо будут признаны банкротами, что избавит банки от «мертвых» долгов, а заемщиков от «вечной» задолженности. Не менее важно, что закон позволит заемщикам избавиться от долгов, не лишившись имущества, что бывает особенно значимо в случаях, когда оно служит источником дохода (машина для таксиста и т. д.). Да и сама реализация имущества не только занимает длительное время, но и зачастую приводит к его продаже по цене ниже рыночной. 

С другой стороны, одна из причин задержки законопроекта, по мнению аналитиков, – это боязнь властей спровоцировать волну банкротств частных лиц, потопив российскую финансовую систему, и обрушить многие рынки, но государство пока не готово помогать заемщикам, предпочитая спасать банки, особенно государственные
.
Во-первых, банкротство физических лиц невыгодно банковскому лобби в правительстве, так как банкиры рискуют потерять деньги, если, скажем, неплатежеспособный заемщик задолжал 3–4 банкам. Кроме того, срок погашения какого-нибудь экспресс – кредита в 5 лет для банков абсолютно не приемлем
.
Обращение журнала «РБК» к самым весомым участникам рынка – «ВТБ 24» и Сбербанку – показало: они считают, что финансовые трудности клиентов – не их головная боль. «Банк исходит из того, что заемщик при любых условиях должен выполнять взятые на себя обязательства», – заявил представитель пресс-службы «ВТБ 24» А. Бочкарев. В итоге лоббистам во властных структурах удалось «завернуть» принятие документа.

Ни в «ВТБ 24», ни в Сбербанке нет специальных программ по реструктуризации займов для тех клиентов, которые в силу обстоятельств потеряли доход и теперь не могут производить выплаты
.
Во-вторых, если рассматривать применение закона с учетом российской ментальности, то видится столкновение со следующими проблемами – это недобросовестное использование банкротства и злоупотребление.

Известно, что с начала возникновения на рынке кредитования ипотечных займов были некоторые проблемы с их получением, и многие оформляли потребительские кредиты на суммы до 500 тыс. рублей, фактически используя их на покупку недвижимости. Таким должникам этот закон – подарок, так как жилье, если оно единственное, не отнимут, имущества может и не быть, либо оно технично будет подарено, продано кому-либо. Даже если такую сделку попытаются признать фиктивной или притворной, то на это, как минимум, уйдет не одна неделя, а, как максимум, вряд ли суд сможет это доказать вообще. Так, должник всегда может заявить, что потратил деньги на прочие расходы.

Вполне официально вы можете влезть в неподъемные долги раз в 5 лет. Пара миллионов раз в пять лет позволит работать на пристава с минимальной зарплатой хоть всю оставшуюся жизнь. Ведь большинство частных схем мошенничества на аналогичном алгоритме и основывается. Вопросов пока много, может быть, окончательный вариант законопроекта развеет их
.
Как видно из всего этого, в России свой подход к законодательству – на еще не вышедший закон уже появилась масса конкретных способов, как его обойти.

На Украине пошли дальше: существует конкретная схема «избавления» от кредитов, и она рекламируется на некоторых сайтах.

Юристы предлагают следующую схему:
1. Заемщик – физическое лицо регистрируется как предприниматель.

2. В ходе его непродолжительной хозяйственной деятельности возникает (по сути, искусственно создается) долг в нужном размере (от 50 тыс. руб.).

3. Предприниматель обращается в суд с заявлением о признании его банкротом.

4. Хозяйственный суд налагает арест на имущество предпринимателя, признает его банкротом и открывает ликвидационную процедуру, о чем уведомляет всех кредиторов. В ходе ликвидационной процедуры все имущество банкрота распродается. Долги, в том числе перед банком, погашаются. Оставшаяся сумма признается безнадежным долгом и списывается.

5. Жизнь предпринимателя, а соответственно и бывшего заемщика, начинается «с чистого листа», а не до конца удовлетворенному банку остается лишь правильно отразить задолженность в бухгалтерском и налоговом учете и минимизировать налоги.

Эта схема преподносится как «панацея» от любого кредита. Авторы убеждают в том, что банкротство – нормальная практика в странах Европы и США, оно выгодно не только заемщику, но и самому банку. Без тени сомнения авторы дают 100 % гарантию избавления от кредита. Последнее выглядит подозрительно странно, учитывая, что решение о банкротстве пройдет, как минимум, через три судебные инстанции. На фоне отсутствия прецедентов уверенно говорить о победах во всех судах, наверно, может только Бог.
Проводить параллели между ситуацией, сложившейся с украинскими заемщиками и жителями стран Запада, которые не могут выполнять обязательства по кредитам, некорректно прежде всего в силу разной культуры потребления. Если на Западе претендентом на банкротство является человек, которого постигли финансовые затруднения в силу объективных причин, то в Украине ситуация абсолютно противоположная 
.
Несмотря на это, также существует множество предложений специалистов, содержащих меры по поддержке заемщиков. 

Аналитик ФК «Открытие» В. Певец заявил, что российское правительство без особого труда и финансовых затрат могло бы пойти на более радикальные меры по поддержке заемщиков. Например, выделить АРИЖК не 30, а 200 млрд рублей (или рекомендовать ипотечным банкам «скинуться» на капитал агентства) на выкуп и рефинансирование закладных по сниженным процентным ставкам. Это помогло бы конкретным людям и позволило бы кредитным организациям уменьшить просроченную задолженность и сократить резервы. Наконец, к тем мерам, которые уже приняли власти (увеличение вдвое имущественного вычета и предоставление возможности распоряжаться материнским капиталом для погашения ипотечного кредита), неплохо было бы добавить оказание помощи наименее обеспеченным слоям населения: скажем, временно отменить выплату подоходного налога с дохода, размер которого ниже прожиточного минимума. Вместо прямой отмены налога можно повысить МРОТ хотя бы до уровня средней зарплаты по региону.

По нашему мнению, Закон «О банкротстве физических лиц» просто необходим для России, разумеется, если он не будет составлять львиную долю банковского лобби и позволит добропорядочному гражданину справиться со своими проблемами без серьезных потерь.

А пока в отсутствии закона, как и 210 лет назад, когда был принят первый уклад «о несостоятельности», человек остается наедине со своими проблемами и кредитором. Существует множество идей, предлагаемых для решения конкретных проблем учеными в области экономики и юриспруденции, но, вероятнее всего, ни одна из этих идей не найдет отклика у высоких чиновников, – проблемы конкретных людей, как заведено в России, волнуют их редко и, в основном, перед выборами.
ЖИЗНЬ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ

За прошедшее с момента выхода предыдущего номера журнала «Мы и право» время Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России осуществлено следующее.
2 декабря 2010 года в Большом зале администрации Волгоградской области состоялись торжественные мероприятия, посвященные празднованию Дня юриста, в которых приняли участие председатель Попечительского совета Волгоградского регионального отделения Ассоциации – глава администрации Волгоградской области А. Г. Бровко, председатель Волгоградской областной думы В. В. Ефимов, председатель Волгоградской городской думы И. А Карева, представители управления министерства юстиции по Волгоградской области, а также иных органов государственной власти и вузов Волгоградской области, предоставляющих юридическое образование. 
В ходе мероприятий были награждены почетными грамотами и благодарственными письмами администрации Волгоградской области, Волгоградской областной думы, администрации Волгограда, Волгоградской городской думы, управления министерства юстиции РФ лица, внесшие большой вклад в формирование правового государства. Дипломами Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов был отмечен труд ветеранов в области юриспруденции.

Затем состоялось очередное общее собрание членов Ассоциации, в ходе которого был заслушан отчет о деятельности отделения в 2010 году, утвержден отчет ревизионной комиссии отделения, избран председатель отделения и Совет отделения.

По завершении официальной части участники мероприятий были приглашены в ресторан «Волгоград» на праздничный вечер, в ходе которого прошло награждение лауреатов юридической премии «Волгоградская Фемида» и стипендиатов отделения.

3 декабря 2010 года Волгоградское региональное отделение приняло участие в мероприятиях, посвященных празднованию Дня юриста, 5-летию Ассоциации юристов России и награждению премией «Юрист года», проходивших в концертном зале «Крокус Сити Холл» (город Москва).

В рамках данных мероприятий Волгоградское региональное отделение представило на выставке «Правовая Россия» экспозицию, демонстрирующую деятельность отделения, представители отделения приняли участие в расширенном заседании Центрального совета Ассоциации юристов России, а также присутствовали на торжественной церемонии награждения высшей юридической премией «Юрист года».

23–24 декабря 2010 года в здании Волгоградской академии государственной службы прошел круглый стол, посвященный проблемам противодействия коррупции, организованный аппаратом федерального инспектора по Волгоградской области. Участниками круглого стола стали представители органов государственной и муниципальной власти региона, общественных организаций, научного сообщества. В заседаниях приняли участие члены Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России А. Ю. Белоножкин и 
А. А. Ландина. 
8 января 2011 года состоялось открытие первого в России Детского университета, организованного на базе Волжского гуманитарного института (филиал) ГОУ ВПО «Волгоградский государственный университет» при содействии Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

Одним из основных направлений нового проекта станет правовое воспитание и просвещение детей в возрасте от 8 до 12 лет в целях предотвращения правовой безграмотности в будущем, формирования основ правосознания подрастающего поколения. В рамках данного направления лекции в Детском университете будут читать ведущие правоведы Волгограда и Волжского.

Обучение в Детском университете бесплатное, занятия проводятся в соответствии с разработанной программой по воскресеньям. C учетом психологических и возрастных особенностей слушателей лекции по отдельным темам длятся не более тридцати минут и сочетают в себе элементы трансляции знаний, интерактива.
21 января 2011 года состоялось заседание Совета Волгоградского регионального отделения. В связи с утверждением нового состава Совета на общем собрании 2 декабря 
2010 года председателем Совета вновь был избран Филиппов Петр Мартынович, его заместителем – Коробов Олег Александрович.

В ходе заседания было принято решение о создании при отделении Совета молодых юристов, а также утверждено Положение о Совете молодых юристов. В первоначальный состав Совета молодых юристов отделения вошли Бешанов Роман Витальевич, Гоголев Дмитрий Сергеевич, Червин Александр Владимирович, Чесноков Борис Александрович, Ярушин Виктор Анатольевич. Председателем Совета молодых юристов был утвержден Чесноков Борис Александрович, его заместителем – Гоголев Дмитрий Сергеевич.

Решением Совета в члены Ассоциации юристов России принята Новикова Светлана Викторовна, кандидатом в члены Ассоциации стал Милованов Сергей Вадимович.

Помимо указанных вопросов на заседании Совета был утвержден план работы отделения на 2011 год, а также объявлено о продолжении конкурса проектов скульптурной композиции, посвященной юриспруденции.

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

На вопросы отвечает и. о. руководителя аппарата Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» 
А. А. Ландина.

Здравствуйте! Судебные приставы-исполнители на протяжении трех лет не могут исполнить решение суда о взыскании в мою пользу долга по договору займа с гражданина К. Жалобы на бездействие приставов-исполнителей не дают какого-либо положительного результата. Слышал, что был принят закон о компенсации за нарушение сроков исполнения судебных актов. Могу ли я по этому закону обратиться в суд с заявлением о взыскании с приставов-исполнителей компенсации? 
Федеральный закон от 30 апреля 2010 года № 68–ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» регулирует выплату компенсации при нарушении права на исполнение в разумный срок судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 
Соответственно, требования о компенсации за нарушение права на исполнение в разумный срок судебных актов, содержащих обращение взыскания на другие средства, кроме бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, не подлежат рассмотрению в рамках указанного Закона.

Добрый день. В июле я купила шубу. Когда зимой я начала ее носить, шуба за короткое время пришла в негодность – «расползлась» по швам и по материалу. В чеке было указано, что гарантийный срок на изделие – 2 месяца. Могу ли я обратиться к продавцу с заявлением о возврате денег, если гарантийный срок уже истек?
Согласно положениям п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 года № 2300–1 (далее – Закон) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

– потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

– потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

– потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

– потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

– отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В соответствии с положениями статьи 19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором. Для сезонных товаров (обуви, одежды и прочих) эти сроки исчисляются с момента наступления соответствующего сезона. 

Таким образом, исчисление гарантийного срока на шубу начинается с наступлением соответствующего зимнего сезона.

Квартира принадлежит нам с мамой на праве собственности в долях – 3/4 мои и 1/4 моей мамы. Мама завещала свою долю мне. Я всегда считала, что после смерти мамы вся квартира перейдет в мою собственность. Но нотариус говорит, что моя родная сестра имеет обязательную долю в этом наследстве, поскольку является пенсионером. Скажите, пожалуйста, так ли это?

Нотариус прав. Согласно положениям ч. 1 ст. 1149 Гражданского кодекса РФ несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, его нетрудоспособные супруг и родители, а также нетрудоспособные иждивенцы наследодателя, подлежащие призванию к наследованию на основании п. 1 и 2 ст. 1148 настоящего Кодекса, наследуют независимо от содержания завещания не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону (обязательная доля).
Поскольку Ваша сестра является пенсионером, то есть нетрудоспособным ребенком наследодателя, ей положена обязательная доля в наследстве, оставшемся после смерти Вашей матери, – не менее половины того, что причиталось бы ей при наследовании по закону. 
ВЕЛИКИЕ ЮРИСТЫ РОССИИ

КОНИ АНАТОЛИЙ ФЕДОРОВИЧ
(1844–1927)
Анатолий Федорович Кони родился 29 января 
(10 февраля) 1844 года (по другим данным – 28 января (9 февраля) 1844 года) в Санкт-Петербурге в семье театральных деятелей и писателей. Его отец – Федор Алексеевич Кони, по образованию медик, был известным писателем, водевилистом и театральным деятелем. Мать – Ирина Семеновна Кони, урожденная Юрьева (на сцене выступала под фамилией Сандунова – по первому мужу), писательница и актриса. 

Начальное образование Анатолий получил в доме родителей, где наукам обучали домашние учителя. Большую роль играл особый климат, существовавший в семье: постоянные чтения вслух, беседы о прочитанных книгах, о примечательных событиях жизни. 

Родители, посчитав, что домашнее образование Анатолия закончено, в 1855 году отдали его в Училище Святой Анны – популярную в те годы немецкую школу при церкви св. Анны. Учился он хорошо, сказывалась домашняя подготовка. 

В 1858 году Анатолий перешел в IV класс Второй Санкт-Петербургской гимназии.
К этому времени он в совершенстве владел французским и немецким языками и занимался переводами литературных произведений. Но на первом году учебы в гимназии особыми успехами не отличался, правда, в последующем способный и самолюбивый Анатолий выправил положение. 

В гимназиях тогда было семь классов; для получения аттестата, дававшего право поступления в университет, следовало пройти полный курс обучения. Но в 1857 году разрешили тем, кто не прошел полный курс обучения, сдавать экзамен в качестве лиц, получивших домашнее образование.

Кони и четверо его товарищей решили по окончанию VI класса гимназии сдать экзамен и поступить в университет. В мае 1861 года Анатолий блестяще сдал вступительные экзамены и был зачислен в Санкт-Петербургский университет по математическому отделению.

После закрытия в 1862 году из-за студенческих беспорядков на неопределенный срок Санкт-Петербургского университета Анатолий Федорович решил переехать в Москву, где перешел на II курс юридического факультета Московского университета.

Выбор нового для себя направления сам Анатолий Федорович вспоминал впоследствии так: «Случайная встреча решила мою судьбу. В одном знакомом семействе я провел вечер с двумя образованными юристами, служившими по Министерству внутренних дел. Это были Виктор Яковлевич Фукс и Петр Иванович Капнист. Их удивило, что “в наше время, когда… в воздухе носилась судебная реформа”, – я избрал математический факультет. На мой пренебрежительный отзыв о судебной деятельности, почерпнутый из впечатлений отца и высказанный с юношеской самоуверенностью, они оба стали доказывать мне, что я понятия не имею о юриспруденции и ее житейском применении, и очень красноречиво развивать то, что и я теперь повторял бы на их тогдашнем месте <…>. Эта встреча, глубоко засевшая в мою душу, заставила меня усомниться в правильности мнения моего отца и решиться самому ознакомиться с какой-либо юридической книгой. Книга, купленная в маленькой книжной лавке Попова на Невском “Русское гражданское право” известного профессора Д. И. Мейера “решила судьбу моих дальнейших занятий”».

В студенческие годы Анатолий не только добросовестно относился к учебе и показал высокие результаты успеваемости, но и занимался репетиторством, давал уроки.

К марту 1865 года Анатолий Кони закончил работу над диссертацией «О праве необходимой обороны», которую в начале мая ректор передал в Совет императорского Московского университета с одобрительной отметкой на полях «Весьма почтенный труд». По решению Совета университета диссертация была опубликована в «Московских Университетских Известиях» за 1866 год.

При сдаче экзаменов в мае 1865 года ректор университета С. И. Баршев, принимавший экзамен по уголовному праву, предлагал Анатолию Федоровичу остаться при университете преподавателем по кафедре уголовного права. Анатолий после раздумий отказался – он считал, что ему необходима более серьезная подготовка, чтобы уже с осени приступить к чтению лекций, как настаивал ректор. Но С. И. Баршев, не желая терять способного специалиста, пообещал включить А. Ф. Кони в список рекомендуемых для посылки на учебу за границу, в Лейпциг, к Н. И. Пирогову. Министерство рекомендацию приняло, и поездка была назначена на осень 1866 года.

Однако реакция на покушение на императора Александра II 4 апреля 1866 года перечеркнула эти планы: был уволен министр народного просвещения А. В. Головнин, из Лейпцига отозвали Н. И. Пирогова, и посылка за границу молодых людей была приостановлена.

30 сентября 1865 года Анатолий Федорович поступил на временную службу счетным чиновником в государственный контроль и также 30 сентября 1865 года (согласно послужному списку) по рекомендации университета на запрос военного министра Д. А. Милютина перешел на работу по юридической части в Военное министерство, в распоряжение дежурного генерала, будущего начальника главного штаба графа Ф. Л. Гейдена.

После судебной реформы Анатолий Федорович по собственному желанию перешел 
18 апреля 1866 года в Санкт-Петербургскую судебную палату на должность помощника секретаря по уголовному департаменту с зарплатой почти вдвое меньшей, чем в Главном штабе. 23 декабря 1866 года А. Ф. Кони с повышением перевели в Москву секретарем при прокуроре Московской судебной палаты Д. А. Ровинском.

В августе 1867 года Анатолия Федоровича назначили товарищем (помощником) прокурора Сумского окружного суда. Пока шли сборы в дорогу, 7 ноября 1867 года последовало новое назначение – товарищем прокурора Харьковского окружного суда. Именно тогда сформировалась репутация молодого товарища прокурора: «малэ́нький, белэ́нький и злэ́нький», имелось в виду – «злэ́нький» к нарушениям закона. 

Весной 1869 года Анатолий Федорович тяжело заболел и по настоянию врачей уехал за границу на лечение. В Карлсбаде А. Ф. Кони встречался с министром юстиции К. И. Паленом, с которым они уже встречались по службе, когда министр юстиции приезжал в Харьков. В Карлсбаде между Анатолием Федоровичем и Константином Ивановичем Паленом были частые разговоры, в ходе которых у К. И. Палена сложилось благоприятное впечатление о А. Ф. Кони, и он обещал ему перевод в Санкт-Петербург.

К. И. Пален свое обещание сдержал, и 18 января 1870 года Анатолия Федоровича Кони назначили товарищем прокурора Санкт-Петербургского окружного суда. Впоследствии 
26 июня 1870 года А. Ф. Кони назначили Самарским губернским прокурором, а 16 июля 1870 года – прокурором Казанского окружного суда; в этой должности он участвовал и наблюдал за проведением судебной реформы в казанском судебном округе.

В Санкт-Петербург Анатолий Федорович возвратился после назначения 20 мая 
1871 года прокурором Санкт-Петербургского окружного суда.

17 июля 1875 года Анатолия Федоровича назначили вице-директором департамента министерства юстиции. К. И. Палену был нужен человек, прекрасно знающий русское и зарубежное законодательство и хорошо зарекомендовавший себя на практической работе. Во время продолжительного отпуска или болезни, а также после смерти директора департамента В. С. Адамова К. И. Пален назначал А. Ф. Кони исполняющим должность директора департамента. Большинство склонялось к тому, что Анатолий Федорович займет должность директора департамента, однако Константин Иванович Пален дал понять Кони, что он, несмотря на несомненное на то право, назначен директором не будет.

24 декабря 1877 года Кони назначили председателем Санкт-Петербургского окружного суда, а 24 января 1878 года, после завершения дел по министерству, Анатолий Федорович вступил в новую должность.

Параллельно с основной работой Анатолий Федорович в период с 1876 по 1883 годы состоял преподавателем теории и практики уголовного судопроизводства Императорского училища правоведения и членом Высочайшей учрежденной комиссии, под председательством графа Э. Т. Баранова, для исследования железнодорожного дела в России, в которой участвовал в составлении общего устава Российских железных дорог. В 1875 году А. Ф. Кони был назначен членом совета управления учреждений великой княжны Елены Павловны, а в 1876 году он был одним из учредителей Санкт-Петербургского юридического общества при университете, в котором неоднократно исполнял обязанности члена редакционного комитета уголовного отдела и совета.

В 1877 году Анатолий Федорович был избран в столичные почетные мировые судьи, а в 1878 году – в почетные судьи Санкт-Петербургского и Петергофского уездов.

24 января 1878 года В. И. Засулич пыталась убить выстрелами из пистолета петербургского градоначальника Ф. Ф. Трепова. Это преступление получило широкую огласку и общественный резонанс. Следствие по делу Засулич велось в быстром темпе, с исключением всякого политического мотива, и к концу февраля было окончено. Вскоре А. Ф. Кони получил распоряжение министра юстиции К. И. Палена назначить дело к рассмотрению на 
31 марта. Граф Пален и Александр II требовали от Кони гарантий, что Засулич будет признана присяжными виновной, Анатолий Федорович таких гарантий не дал. Тогда министр юстиции предложил А. Ф. Кони сделать в ходе процесса какое-либо нарушение законодательства, чтобы была возможность отменить решение в кассационном порядке.

Анатолий Федорович ответил: «Я председательствую всего третий раз в жизни, ошибки возможны и, вероятно, будут, но делать их сознательно я не стану, считая это совершенно несогласным с достоинством судьи!».
Вердикт присяжных заседателей Вере Ивановне Засулич был: «Нет, не виновна». Анатолию Федоровичу предложили признать свои ошибки и уйти добровольно в отставку. 
А. Ф. Кони отказался, заявив, что на нем должен решиться вопрос о несменяемости судей.

«Если судьи России узнают, – сказал он, – …что председателя первого суда в России, человека, имеющего судебное имя, занимающего кафедру, которого ждет несомненный и быстрый успех в адвокатуре и для которого служба – далеко не исключительное и неизбежное средство существования, – достаточно было попугать несправедливым неудовольствием высших сфер, чтобы он тотчас, добровольно, с готовностью и угодливой поспешностью отказался от лучшего своего права, приобретенного годами труда и забот, – отказался от несменяемости, то что же можно сделать с нами».

Анатолий Федорович оказался в опале. Сотрудников суда вычеркивали из списков представляемых к наградам и следующим чинам, лишали премий, молчаливо подсказывая, что этим они обязаны своему упрямому председателю. Самого Анатолия Федоровича отстраняли от участия в ответственных комиссиях, словно в насмешку назначив заниматься делами старых архивов.

В 1881 году во время отдыха за границей Анатолий Федорович получил телеграмму от В. Д. Набокова с предложением поста председателя департамента Петербургской судебной палаты. Но только по возвращении в Санкт-Петербург А. Ф. Кони узнал, что министр «слукавил» – предложил пост председателя департамента по гражданским делам, а не по уголовным (Кони был специалистом в области уголовного права), так как в сфере гражданского права Анатолий Федорович был менее опасен для власти. В. Д. Набокову стоило большого труда убедить А. Ф. Кони согласиться на новый пост, и 21 октября 1881 года его назначили председателем гражданского департамента Санкт-Петербургской судебной палаты.

30 января 1885 года А. Ф. Кони назначили обер-прокурором уголовного кассационного департамента Правительствующего Сената (в то время высшая прокурорская должность). Александр III согласился назначить А. Ф. Кони на эту должность, когда В. Д. Набоков ему объяснил, что «обер-прокурор при первой же неловкости или недобросовестности может быть удален со своего места», а председатель гражданского департамента судебной палаты, будучи судьей, несменяем.

На должности обер-прокурора А. Ф. Кони руководил следствием по делу о крушении поезда императора Александра III в Борках 17 октября 1888 года. Помимо этого, А. Ф. Кони участвовал во многих судебных делах.

В 1890 году Анатолий Федорович Харьковским университетом по совокупности работ был возведен в степень доктора уголовного права.

Постепенно с годами копилась глубокая душевная усталость, горечь от непонимания и недоброжелательности окружающих. А. Ф. Кони написал прошение об отставке – 15 июня 1891 года он был освобожден от обязанностей обер-прокурора и назначен сенатором.

Но Анатолий Федорович со временем разочаровался и в новой должности: «…сделал величайшую ошибку, пойдя в Сенаторы. Я совершил нравственное самоубийство, приняв это звание. Я принес в жертву все мои способности, все мои силы для того, чтобы стать в многочисленную комиссию, занимающуюся бесплодною работою над мелочными делами. Тоска грызет меня все это время, масса писания, масса потерянного времени в скучных прениях, масса мелочной работы – гнетут меня».
21 октября 1892 года Анатолий Федорович вновь был назначен обер-прокурором уголовного кассационного департамента Правительствующего Сената с оставлением в звании сенатора. Он снова участвовал в громких делах: руководил расследованием по делу о гибели парохода «Владимир» летом 1894 года у Одессы, дал заключение по «делу о мултанском жертвоприношении».

В 1892 году Московским университетом и Академией наук был избран в почетные члены, а 8 января 1900 года был избран почетным академиком Академии наук по разряду изящной словесности.

30 декабря 1896 года А. Ф. Кони окончательно уволен от исполнения обязанностей обер-прокурора согласно личной просьбе. В 1900 году Анатолий Федорович полностью оставил судебную деятельность и указом императора Николая II был переведен в общее собрание Первого департамента Сената в качестве присутствующего сенатора.

1 января 1907 года А. Ф. Кони был назначен Членом Государственного совета Российской империи с оставлением в звании сенатора.

На новой должности А. Ф. Кони продолжал активную деятельность: «семь лет воевал против пьянства», выступал против тотализаторов, за свободу вероисповедания, права женщин.

В связи с упразднением Государственного совета Российской империи Решением 
СНК РСФСР Анатолий Федорович 25 декабря 1917 года был уволен с должности члена Государственного Совета.

Декретом о суде была ликвидирована существовавшая судебная система, а вместе с ней и Сенат. Судебная система, которой Анатолий Федорович посвятил всю свою жизнь, прекратила существование.

С приходом советской власти Анатолий Федорович попросил встречи с А. В. Луначарским, бывшим в то время наркомом образования. А. Ф. Кони хотел предложить свои услуги: «… как отнесется правительство, если я по выздоровлении буду выступать, в особенности с моими воспоминаниями».

В конце 1918 года А. Ф. Кони пригласили читать лекции в Петроградский университет и в открытый Институт живого слова. Анатолий Федорович параллельно читал лекции во Втором Петербургском университете, Железнодорожном университете, Петроградском кооперативном институте и многочисленные лекции перед рабочими, военными.

23 октября 1919 года в квартиру Анатолия Федоровича пришли с ордером на обыск, часть имущества была изъята, а А. Ф. Кони задержан и доставлен в органы ВЧК. Однако на следующий день Кони был освобожден, перед ним извинились, но изъятое имущество не удалось вернуть, несмотря на продолжительную переписку между учреждениями.

Помимо чтения лекций, Анатолий Федорович помогал новой судебной власти, к нему домой приходили председатель губернского суда Нахимсон и представитель Наркомюста, с которыми договорились, что Кони будет консультировать по особо сложным делам, читать лекции юристам; А. Ф. Кони написал также комментарий к Уголовному кодексу РСФСР 1922 года.

В 1924 году торжественно отмечалось 80-летие Анатолия Федоровича, Государственными курсами техники речи в его честь был организован концерт.

Весной 1927 года Анатолий Федорович Кони читал лекцию в холодном нетопленом зале Дома ученых и заболел воспалением легких. Несмотря на сопротивление болезни 27 сентября А. Ф. Кони умер.

Похоронен А. Ф. Кони был на Тихвинском кладбище Александро-Невской лавры. 
В 1930-х годах его прах перенесли на Литераторские мостки Волковского кладбища.

За год до своей смерти Анатолий Федорович написал: «Я прожил жизнь так, что мне не за что краснеть. Я любил свой народ, свою страну, служил им, как мог и умел. Я не боюсь смерти. Я много боролся за свой народ, за то, во что верил».

Статья подготовлена и. о. руководителя аппарата Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России А. А. Ландиной на основе материала из Википедии – свободной энциклопедии, расположенного по адресу: http://ru.wikipedia.org/wiki/Кони_А.
ЮРИСТЫ – ДЕТЯМ

Уважаемые читатели, как уже отмечалось в предыдущих номерах нашего журнала, он издается не только для юристов, ученых-правоведов и других специалистов в области юриспруденции, но и для широкого круга читателей с целью повышения правовой культуры населения и преодоления правового нигилизма.
Поэтому в данном разделе мы продолжаем публикацию глав книги А. Лопатиной и 
М. Скребцовой «Права детей в сказках, рисунках и вопросах».
КАЖДЫЙ РЕБЕНОК 

ИМЕЕТ ПРАВО НА ОХРАНУ 

ЗДОРОВЬЯ
Когда в семье появляется новый росток жизни, самое важное помочь ему сохранить чистоту души и тела, а способов для этого огромное множество: здоровое питание, гигиена, спорт, и, конечно, доброе, бережное отношение к миру.

Земля дает все необходимое для здоровья наших детей: леса и горы, моря и родники, овощи и фрукты. Главное – как мы, взрослые, сможем передать эти дары нашим детям.

ГДЕ ЗДОРОВЬЕ, ТАМ И КРАСОТА
Для красоты твоей здоровье – 

Наиважнейшее условье.

Зимой и летом закаляйся,

Любимым спортом занимайся.

Зарядку делать не ленись,

Есть в меру сладкое учись,

Дружи с мочалкой и водой – 

И засияешь красотой.

Чтоб рано утром бодрым встать,

Старайся раньше лечь в кровать,

Ешь больше фруктов, овощей,

В них много пользы для детей.

Чтоб красоту не потерять,

Здоровье нужно укреплять,

Не ссориться и не ругаться,

Почаще людям улыбаться.

В ГОСТИ К БАБУШКЕ И ДЕДУШКЕ
Зима была пасмурная и холодная. Солнышко не появлялось, и Светик болела без своего друга. Она часто кашляла и лежала в постели, хотя мама каждый день поила ее лекарствами и витаминами. Наконец, наступила весна. Однажды девочка проснулась от знакомого щекотания.

– Лучик, здравствуй, – обрадовалась Светик. – Я болела без тебя.

– Ай-ай-ай, ты совсем бледная. Я бы вылечил твой кашель, если бы мог прилетать сюда каждый день, но сквозь серые тучи не пробьешься.

– Папа обещал отвезти меня к дедушке. Он лесник, и я буду жить все лето в лесном доме! – похвасталась Светик.

– Да, в лесу воздух чистый и целебный, не сравнить с городским, – согласился Искорка. – Давай-ка я сделаю тебе солнечный массаж.

И лучик принялся прогревать девочку. На следующий день Светик не кашляла, и мама разрешила ей вставать с постели.

– Надо укрепить здоровье дочки! Отправим ее в санаторий на берег моря. Там солнце и морской воздух вылечат ее кашель, – предложил папа.

– Хорошо бы, – обрадовалась мама, но тут же встревожилась. – А ты сможешь достать путевку в хороший санаторий?

– Конечно, каждый ребенок имеет право на охрану здоровья, а нашей дочке необходимо санаторное лечение, – убедительно произнес папа.

– Разве я не поеду к дедушке и бабушке? – вмешалась в беседу Светик.

– Дочка, в санатории лечат врачи, а дедушка с бабушкой живут далеко от города, в лесу. Я с ума сойду от беспокойства, – заявила мама.

– Бабушка писала в письме, что у нее есть живые доктора и витаминная травяная аптека, – напомнила родителям дочка.

– Тебе нужен санаторий, доченька. Осенью ты идешь в школу, а для этого должна вылечиться и окрепнуть, – ласково сказал папа.

– Разговор закончен, выпей лекарство и ложись в постель. Папе пора на работу, а мне по делам, – строго добавила мама.

Родители ушли, а Светик села на кровать и загрустила.

– Почему грустим? Смотри, сколько солнечных зайчиков я принес! – услышала Светик теплый шепот Искорки.

Девочка погладила светлые пятнышки на одеяле и вздохнула:

– Дедушка с бабушкой ждут меня, а мама с папой хотят, чтобы я поехала в санаторий. Лучик, ты будешь навещать меня?

– А ты позови дедушку и бабушку в гости, – предложил лучик.

– Мой дедушка – лесник, он помогает лесу, а бабушка помогает дедушке. Они присылают нам посылки с ягодами, медом, орехами, но им некогда приезжать.

– Не грусти, я что-нибудь придумаю, – погладил девочку Искорка.

Целый день Светик и Искорка играли в прятки. Светик всегда быстро его находила, лучик был слишком заметен и боялся темных углов. Но наступил вечер, и Искорка исчез.

Наступила пасмурная погода. Светик капризничала и грустила. В воскресенье раздался звонок, и на пороге появились бабушка и дедушка.

– Мы приехали за внучкой, – решительно сказала бабушка.

– В городе дышать нечем! Если хотите, чтобы Светик окрепла, доверьте ее нам, лесной воздух ее быстро на ноги поставит, – поддакнул дедушка.

– Почему же вы не предупредили, что приедете? – удивилась мама.

– Вчера рано утром разбудило меня солнышко. Зажмурилась я от яркого света и вдруг ясно слышу голос: «Светик, Светик». Солнце каждое утро меня будит, но такое первый раз случилось. Тут я поняла, что срочно надо за внучкой ехать, – рассказала бабушка.

– Да, бабушка потребовала, чтобы я бросил все дела, и мы поехали к внучке, – подтвердил дед.

Мама с папой растерянно переглянулись и спросили:

– Вдруг Светик заболеет в лесу? Где вы найдете больницу или аптеку?

– Целебнее травяных лекарств нет на свете, а лесной воздух так укрепляет здоровье, что больница не нужна, – успокоил всех дедушка.

– Нечего спорить! Светик, собирай вещи и игрушки. Рыжика возьми – ему тоже лес полезен, – приказала бабушка, и никто ей не возразил.

К вечеру папина машина подъехала к лесному дому. Когда горожане вдохнули первый глоток лесного воздуха, у них даже голова закружилась. Мама с папой успокоились и даже были рады, что послушались дочку и бабушку с дедушкой. Отдохнув немного, они простились со всеми и нехотя уехали назад в город.

Вопросы
– Как ты думаешь, отчего дети болеют?

– Почему дым заводов вреден для здоровья детей?
– Расскажи, как ты лечишься?

– Почему родители не хотели отпускать Светика к бабушке и дедушке?

– Почему нужно делать зарядку, больше гулять, есть поменьше сладкого и мучного?

– Что делают твои родители, чтобы ты рос здоровым и крепким? Слушаешься ли ты их советов?

– Занимаются ли в твоей семье спортом и каким?

– Что ты будешь делать для своих детей, когда вырастешь, чтобы они не болели?

– Как ты думаешь, отчего у детей портятся зубы, болит живот и бывает плохой аппетит?

Рисунок 

Нарисуй, как лучик делает зарядку.

Игра
Придумай веселую зарядку, которая укрепит твое тело. Научи этой зарядке своих родителей.
В ГОСТЯХ У ЛЕСА
Утром Светик проснулась и увидела рядом огромную серую собаку.

– Ой, волк, – девочка испуганно закрылась одеялом, а Рыжик мгновенно взлетел на шкаф. Собака завиляла пушистым хвостом и добродушно заворчала: «Привет. Вставайте».

– Бася, стыдно пугать гостей, – сказал дедушка, заглянув в комнату.

– Пора вставать, – проворчала Бася, стягивая зубами одеяло с девочки.

Завтракали все на террасе, залитой солнцем. На блюде возвышалась горка румяных оладушек. В вазочке сверкало золотистое варенье.

– Выпей, голубушка, моего эликсира здоровья – клюквенного морса, – предложила бабушка, наливая девочке чашку красного кисло-сладкого напитка. – Если бы в магазинах вместо лимонада клюквенный сок продавали, люди бы о простудах забыли.

– А ты, Рыжик, – обратилась бабушка к коту, – пей парное молочко.

– Мур, – согласился Рыжик и пристроился к чашке с козьим молоком.

– Вкусные оладушки с золотистым вареньем, – причмокнула Светик.

– Это облепиховое варенье, целебнее ягод нет; любые ранки вылечит, любые воспаления уберет, – приговаривала бабушка, угощая внучку.

В этом момент ветерок принес душистый аромат, и бабушка заметила:

– Земляника пахнет, приглашает нас на ягодный пир. Детям она особенно полезна из-за железа и витамина С.

– Бабушка, разве ягоды бывают железными? – удивилась Светик.

– Это, внученька, другое железо – элемент, очень важный для крови человека. Он здоровье укрепляет, – объяснила бабушка.

Все позавтракали, и дедушка с внучкой отправились в лес. Впереди, размахивая пушистым хвостом, бежала Бася, сзади, прячась за девочку, скакал Рыжик. Внезапно дедушка остановился у примятой рябинки.

– Вчера машина с туристами придавила меня, – жалобно шелестела она.

– Не беда, рябинка, корни у тебя сильные. Выживешь и урожай вырастишь. Без него птицам и зверям тяжело зимой придется, – успокоил дерево дедушка, а его сильные руки подняли рябинку и подставили ей колышек. Полечив рябинку, дедушка двинулся дальше и привел внучку на светлую полянку. В высокой траве краснела рубиновая земляника.

– Как вкусно! – воскликнула Светик, отправив в рот ароматную ягодку.

– Собирай, внученька, землянику. Бася будет тебя охранять, а я посмотрю, не натворили ли туристы еще бед, – сказал дедушка.

– Дедушка, а вдруг без тебя волки прибегут, – испугалась девочка.

– Под охраной Баси тебя никто не тронет, – засмеялся дедушка.

– Р-р-ры, не подходите к Светику, – грозно залаяла Бася.

– Светик, смотри, – просиял знакомый искристый лучик, и девочка увидела в траве еще одну огромную красную ягоду, за ней вторую, третью. Рыжик и Бася тоже начали щипать сладкую землянику.

Досыта угостившись и набрав полную кружку ягод, Светик устроилась на травке отдохнуть. Рыжик уснул возле ее ног, а Бася, растянувшись на солнышке, охраняла их. Искорка прыгал вокруг девочки солнечным зайчиком, но она так надышалась лесным воздухом, что не могла играть.

– Лучик, а вдруг дедушка заблудился? – встревоженно спросила Светик.

– Для него лес, как дом родной, – засмеялся лучик, – а еще в лесу есть знаки, указывающие дорогу, например, эта земляничка, – добавил лучик, показывая на недозрелую ягодку.

– Не понимаю, как она может показать дорогу? – удивилась Светик.

– Один бочок у нее белый, а другой – красный. Он всегда юг показывает, а дедушкин дом на юге находится, – объяснил лучик.

– Значит, красный бочок земляники всегда на дедушкин дом смотрит? – удивилась Светик.

– Конечно, многие лесные ягоды и растения умеют дорогу показывать.

Девочка успокоилась и задремала. Проснулась она от голосов.

– Ты мою внучку одну в лесу оставил?! Она так устала, что пришлось ее на руках нести?! – ахала бабушка.

– Бася – надежная охрана, а сон в лесу крепкий, – оправдывался дедушка.

Светик, услышав слова дедушки, открыла глазки и весело улыбнулась:

– Бабушка, я раньше никогда так сладко не отдыхала.

Дни летели быстро. Девочка окрепла благодаря ягодам, козьему молоку и бабушкиным витаминным салатам. Шерстка Рыжика блестела, и он стал настоящим лесным котом. Лучик Искорка всюду сопровождал Светика и рассказал ей много чудесных лесных сказок.

Особенно девочке понравилась сказка о капельках бессмертия.
«Однажды случился в лесу пожар, но храбрый лесник преградил дорогу огню. Сам он при этом очень сильно обгорел. Все лесные звери и птицы думали, как его спасти. Одна маленькая птичка, узнав, что на свете есть капельки бессмертия, полетела по земле искать их.

– Капельки бессмертия можно набрать из волшебного родника, который бьет на моей вершине. Нужно огромное желание, чтобы достичь ее, – сказала птичке самая высокая гора.

– Я должна помочь человеку, – воскликнула отважная птичка и отправилась в путь. Ураган трепал ее, пронзал насквозь, она падала, но снова и снова набирала высоту.

Наконец птичка достигла цели и, набрав в клюв капелек бессмертия, полетела назад. Боясь разлить драгоценные капли, она не могла дышать и вскоре стала задыхаться.

– Не беда, если капли бессмертия прольются. Из них вырастут на земле растения, которые будут лечить людей, – проговорила гора, наблюдавшая за отважной путешественницей.

Тогда вдохнула воздух птичка, и капельки бессмертия пролились на землю. Из них выросли вечнозеленые ягоды и растения: клюква, брусника, кедр, ель, сосна и многие другие».

– Я думаю, все лесные ягодки – это капельки бессмертия, – задумчиво проговорила Светик, выслушав сказку солнечного лучика.

Однажды Светик, возвращаясь из леса с дедушкой, увидела возле дома папу с мамой. Дочка повисла на папиной шее, а мама воскликнула: 

– Как загорела! А какой румянец на щечках!

– Может, это не наша синеглазка? Наша была бледная, – шутил папа.

Мама с папой гостили несколько дней. Бабушка хлопотала, укладывая внучке на зиму банки и пакеты с живыми витаминами. Наступил день отъезда, и Светик с сожалением попрощалась с бабушкой и дедушкой, а Рыжик со своей подружкой Басей.

Вопросы
– Расскажи обо всем новом, что ты узнал из этой сказки.

– Любишь ли ты бывать в лесу?

– Перечисли все, что лес дарит человеку.

– Есть ли у твоей семьи сад или огород? Расскажи, что там растет.

– Какими природными средствами лечатся в твоей семье?

– Как ты думаешь, почему лесной воздух целебен для человека?

– Где еще на земле есть целебный воздух?

– В сказке ягодки названы капельками бессмертия. Как бы ты назвал другие целебные дары земли, например, фрукты, овощи или орехи?

– Придумай своей рецепт ягодного лекарства.

Рисунок 

Нарисуй вазу с разными ягодами и другими дарами земли.
Игра
Представь, что твои игрушки заболели. Покажи, как ты будешь их лечить.
ЮРИСТЫ ШУТЯТ

Спрашивают адвоката:
– Где вы живете?

Адвокат:

– Раньше жил напротив тюрьмы...

– А теперь???

– Напротив дома...
У адвоката спрашивают:

– Сколько вы берете за услуги?

– 30 тысяч рублей за 3 вопроса.

– Так дорого?!

– Да. И каков будет ваш третий вопрос?

Решили Шерлок Холмс и доктор Ватсон прогуляться в выходные дни на воздушном шаре. Сбились с курса, не могут определить, куда их занесло. Вдруг видят внизу на земле на зеленой лужайке человек косит траву. Они спустились неподалеку от него, и Холмс кричит из корзины:

– Уважаемый сэр! Не подскажите ли вы нам, где мы находимся?

Человек прекратил на секунду косить траву и крикнул Холмсу: 
– Сэр! Вы находитесь на воздушном шаре!
Холмс и Ватсон сбросили балласт и снова поднялись в небо. Через некоторое время Холмс говорит Ватсону:

– Ватсон, я готов поспорить, что человек, с которым мы говорили, юрист!

– Как Вы это определили, Холмс?

– Элементарно, Ватсон! Во-первых, этот человек дал нам полный, точный и исчерпывающий ответ на наш вопрос...

– А во-вторых?

– А во-вторых, этот его ответ, по сути, никому не нужен...

Идет судебный процесс, по которому подсудимый обвиняется в убийстве. Есть неоспоримое доказательство его вины. 

Адвокат, чувствуя, что проигрывает дело, решает прибегнуть к уловке: 

– Уважаемый суд, у меня есть сюрприз для вас, – сказал он. – Ровно через одну минуту в зал войдет человек, в убийстве которого обвиняется мой клиент. 

Все в изумлении уставились на дверь зала заседаний. Прошла минута. Ничего не произошло. 

Наконец, адвокат говорит:
– Я немного разыграл вас. Но вы все смотрели с нетерпением. Это значит, что есть обоснованное сомнение в том, что кто-то вообще был убит по этому делу, и поэтому я настаиваю, чтобы мой подзащитный был признан невиновным.
Суд в смятении удалился на совещание. После чего возвратился и вынес приговор, где признал подсудимого виновным в совершении убийства. 

– Но почему? – спросил адвокат. – Я же видел, вы все смотрели на дверь! 

На что председательствующий судья ответил: 
 – О да, мы смотрели. Но ваш клиент – нет.
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